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Proyectos de Ley

PROYECTO DE LEY NUMERO 110 CAMARA
DE 1888

por la cual la Nacién se vingula al desarrollo sanitario

de la ciudad de Barrancabermeja y se dictan otras
disposiciones. ’

El Congreso de Colombia

DECRETA:

Arvticulo 1° La Nacion apropiard anualmente, a par—"‘

tir de la vigencia de 1889 y por el término de cuatro
(4) afios mas, la suma de quinientos millenes de
pesos ($ 500.000.000) con destno a la ejecuciéh del
Plan Maestro de Alcantarillado dé la ciudad de
Barrancabermeja.

Articulo 2° El Gobierno Nacional, a través 'del
Muricipio de Barrancabermeja, invertira anualmen-
te los recursos de que trata la presente ley, de acuerdo
con el plan de inversiones que debera elaborar pre-
viamente el Municipio, quien contari con Ia asesoria
permanente de la Direccién de Agua Potable y Sa-
neamiento Basico del Minisierio de Obras Publicas
y ‘Transporte. .

Articulo 3° La presente ley rige a partir de la fe-
cha de su puklicacién y deroga todas las disposicio-
Tnes que le sean contrarias.

Alberto Enrique Murcia Severiche, Representante
proponente Circunscripcion de Santander; Lais F.
Alarcoén.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Barrancabermeja crecio y se hizo grande e impor-
tante a empujones. Habiendo sido un poblado abori-
gen de estratégica localizacion, en donde era posible
practicar el trueque de productos agricolas y manu-
facturados, fue preciso que transcurrieran cuatro si-
glos desde su descubrimiento por los invasores de
Wspafa para que empezara a consclidarse como
conglomerado estable y municipalidad.

Fue el petréleo el que hizo el milagro. Atraidos
por su importancia, por su rigueza, llegaron los rices
exiranjeros, los trabajadores colombianos, los co-
merciantes, los evangelizadores. los aventureros de
todas las actividades y cuantos pensaron que podian
Jucrarse de la bonanza que irtundé la regioén. Pero de
ella se aprovecharon fundamentalmente los empresa-
rics del petroleo y los negociantes, que vinieron,
llenaton sus holsas y se fueron, mientras que los
trabajadores, empleados, comerciantes, representan-
tes de la Iglesia, inmigrantes del Oriente y de la
Costa Norte, encarifiados del trépico, ze asentaron
definiiivamente y empezaron a dar al gran campa-
mento fisonomia de urke.

En medio de grandes dificultades, hay que sefia-
larlo, sin recursos, porque la actividad petrolera no
generaba impuestos para el Municiplo, ni lo recibido
por concepto de regalias era significtivo, se formé una
ciudad Qonde no existian los minimos servicios pu-
plicos. El agua, la energia. el alcantarillado y las
vias de comunicacién eran casi que utdpicas, ya que
el Municipio no contaba con recursos, a pesar de que
generaba una gran riqueza, de la cual se beneficiaba
el pais.

Todas estas limitaciones fueron causa de grandes
reclamaciones que se gestaron en el puerto y cons-
tituyeron estimulos certeros. mediante los cuales se
lograron algunos reconrocimientos. Los enganches
masivos de personal para la naciente industiia pe-
trolera y petroguimica, ocasionaron inmigraciones
finalmente asentadas de manera estable en estas
tierras bermejas, y asi se produjo el crecimiento de
1a ciudad, el aumento de los habitantes y la conse-
cucién de los servicios con que hoy se cuenta, que
ni son suficientes ni colman las necesidades del pueblo
barranqueiio.

Desde 1918, Barrancakermeja ha eu:tregado a Co-
lombia 1la rigueza indispensahble para su desarrollo
industrial al iniciarse la produccion del pozo Infantas
dos. Luego, en 1922, mediante la refinacién del crudo,
dirigida por la Tropical Oil Company, abastecio a
_los colombianos de los combustibles tan necesarios

para su progreso y desarrollo energético. Setenta
afios han transcurrido, en los cuales gererosamente
este pedazo de Santander ha contribuido con su
riqueza natural al desarrcllo industrial y economico
del pais. a la creacién y forialecimiento de.la primera
empresa estatal, Ecopetrol, y de la economia nacio-
nal con las exportaciones de los crudos y derivados,
sin contraprestacion justiciera alguna.

En efecto, 1a legislacién en ese entonces vigente no
redistribuia adecuadamente en favor del municipio

-.. los ingresos generados por la extraccién del petréleo
"y las industrias petroleras y petroguimicas. Sélo ‘afios

mas tarde. se soluciondé esta inequidad que clara-
mente afecté los fiscos departamentales y municipales,
mientras que en las demés regionmes del pais se
realizaban obras de infraestructura con estos recur-
508,

Paradéjicamente, podriamos afirmar que el des-
arrolio tecnolégico, industrial, energético y social

generado por la industria del petrédleo para el pais,

no se refleja en Barrancabermeja, centro pionerc de
la industria y punto de convergencia de la proble-
matica social del Magdalena Medio, provocando con
ello la situacion de atraso y marginalidad en un
gran corglomerado humano que rodea un emporio
industrial y tecnolégico. :

Los diferentes ensanches de la industiia petrolera
en los Gltimos tiempos han originado desplazamien-
tos de familias en busca de una ocupacion y un
mejor vivir, creando asentamientos subnormales sin
servicios publicos y especialmente sin alcantarillado.

Esta es una radiografia de la segunda ciudad en
importancia en el Departamento de Santander: Ba-

_ rrancabermeja, motor de Colombia y emporioc de

riqueza. )

1a falta de alcantarillado en mas del 60% de la
pohlacion barranqueia constituye un factor altamente
perturbador de las condiciones ambientales y sanita-
rias que la cindadania requiere para su normal des-
envolvimiento. .

ror ello, el Municipio de Barrancahermeja ha
venido luchando dexde 1981 por ejecutar un Plan
Maestro de Alcantarillado que resuelva el agudo pro-
blema savitario de la ciudad. Para ello se contra-
taven los estudios correspondientes, y se definié el
cosio de la obra. Sin embargo, éste siempre ha
superado el presupuesto de la localidad, haciéndolo
irrealizable con solo recursos municipales.

Por tal razén, se ha buscado financiacién a través
de distintas dependencias departamentales y nacio-
nales, incluida Ecopetrol, sin que se haya logrado

ohtemerla, En la actualidad, los costos del proyecto

alcanzan los tres mil miilones de pesos ($ 3.000 mi-
licnes), de los cuales™y gracias a las nuevas trans-
ferencias a municipios y departamentos se apropiaran
mil setecientos millones de pesos ($ 1.700.000.000), ha-
ciendo ambos entes un gran sacrificlo fiscal.

1.a Nacién, consciente de las necesidades de la
poblacién de Barrancabermeja en maleria de al-
cantarillado y conocedora de la existencia del Plan
Maestro, se une al esfuerzo del Departamento y del
Municipio para resolver el deficiente servicio que hoy
se presta a la comunidad. De esta manera, se I'eco-
noce Ia contribucién que el Departamento de San-
tander y, en cspecial el Municipio de Barrancaher-
meia, han prestado al pais, sin que, como se sefialé
anteriormente, se le hubiere retribuido en su momen-
to. De otra parte, se apoya el proceso de descen-
{ralizacion, per medio del cual los entes locales asu-
men la ejecucién y la prestacién de los proyectos y
servicios de caradcter eminentemente local, como lo
es, en este caso, el Plan Maestro de Alcantarillado,
si se tiene en cuenta que tauto el Departamento co-
mo el Municipio destinaran una apreciable suma de
sus presupuestos a la culminacion del mencionado
proyecto. <
. Es asi como a través del presenie proyecto de ley
el Gobierno se compromete, a partir del afio de
1989 y por el término de cuatro afios mas, a invertir
quinientos millones de pesos ($ 500.060.000) anuales
para el Plan Maestro de Alcantarillado de la cludad.
Con esta inversién, ademis de la que haran perma-
rientemente el Departamento y el Municipio, se es-
pera terminar las obras.

_Por las anteriores considerac’ones. honcrables Re-
presentantes, propongo el tramite y aprobacién del
presente proyecto de ley.

De los honorables Representantes,

Alberto Enrique Murcia Severiche, Representante
proponente, Circunscripcion de Santander; Luis F.
Alarcén.

o

CAMARA DE REPRESENTANTYS
SECRETARTA GENERAL

El dia 30 de agosto de 1988 ha sido presentado en
este Despacho el Proyecto de ley numero 110 de 1988,
con su correspondiente exposicién de motivos, por
el honorable Representante Alberto Enrique Murcia,
Pasa a la Seccion de Leyes para su tramitacion.

Luis Lorduy Lorduy
Secretario General.

Ponencias
e Informes

PONENCIA PARA PRIMER DEDBATE

al proyecto de ley niimero 106, CaAmara de 1888, “por
1a cual se decretan unas operaciones én el Presupuesto
Nacienal para la vigencia de 1838".

Honorables Senadores y Representantes:

Rendimos ponencia para prlmer dehate al proyecto
de ley numero 108, “por la cual se decretan unas ope-
raciones en el Presupuesto Nacional para la vigencia
fiscal de 1988". '

Tcdo el pais consternado ha visto cémo las inunda-
ciones en los Departamentos de la Costa Atiantica,
especialmente Cdérdoba y Sucre, han llevado a la mi--
seria a muchas familias colombianas. Caserios inun-
dados, plantaciones arrasadas, viviendas destruidas,
ganados y otros semovientes exterminados, en fin, un
desolado pancrama que a todos nos debe conmover.

La Costa Atlantica y el pais esperaban del Gobierno
Nacicnal una declaratoria de emergencia econdémica
para tratar de aliviar esta dificil situacién. Pero en
principio ha considerado que con unas erogaciones de
importancia en la vigencia presupuestal, es posible
llevarles tranguilidad. A través de la oficina nacional
para atencién de emergencias proponen obtener, para
luego destinar, importantes recursos para la finan-
ciacion de los planes para contrarrestar esta cala-
midad. Con las sumas solicitadas podran atenderse
suministros de droga, alimentos, viviendas temporales
y servicios médicos asistenciales, prioridades del mo-
mento.

Posteriormente lo haran con las obras de infraes-
tructura, rehabilitacion de viviendas y sobre todo ayu-
dar a superar su economia familiar, sus cosechas, para
reincorporarlos al trabajo y a la economia nacional.

El ciclo invernal que sobrecoge al pais todavia no
ha terminado, segin reporta el Himat. No sabemos el
balance de las pérdidas al término de esta calamidad.
Conocemos que el Gobierno inicié, en el mes de mayo,
un plan piloto de prevenciéon de temporada invernal
de varios departamentos, como también gue estas me-
didas quedaron insuficientes ante el caudal y la furia

‘de las aguas. Esperamos los desastres no continien y

con la apropiacion dispuesta por el Gobierno y que
debemos aprobar sea suficiente para aliviar en parte
esta dolorosa tragedia. El mensaje del Gobierno im-
pone la urgencia en aprobar este proyecto de ley. Por
1as anteriores consideraciones, nos permitimos propo-
ner: Dése Primer Debate al proyecto de ley nimetro
108, Camara, “por la cual se decretan unas operacio-
nes en el Presupuesto Nacional para la vigencia fiscal
de 1988".

Vuestra Comision,

Norberto Llorales Rallestercs, ponente; Alfienso La-
torre Gémez, nonente. *



I
i

Piagina 2

]ulzvcé to. de Se{)tiﬁi'ﬂbl‘@ df: 1988

ANALES DEL CONGRESO

‘ i |
|
: I

' O-\JE\ICIA PARA SuGU\PO DEBATE

Rmdo ponencia para seghndo debate al proyécto de
ley n@imero 106, Camara, “por la dual sa. decretan-unas
operaciones en el Presupusstc \#acwna} para la vi-
gencia fiscal de 1988".

Todo el pafs consternado ha visto cémo las inunda-
ciones en 10s Départamentos éb‘, la. Costa Atlantica,
especialmente Cordsba v Sucre, han llevado a la mi-
seria a muchas familias co-@mbmnas Caserios inun-
dados, plantaciones arrasadas, I‘vwn,ndas destruidas,
ganados y otros semovientes exterminadds, en fin, un
dezolado panorama que a $odos hos debe eonmover

Lia Costa Atlantica y el pais cgpe;abqn del C‘obxerno
Nacional una deeclaraicria de hergencia econémica
bara tratar de aliviar esta dificil situscién. Pero en
principio ha considerado gue coh unas erogaciones de
importancia en la vigencia presupuestal, es posible
llevarles tranquilidad. & través de 1a oficina nacional
para atencién de emergencia w%ononyn obterer, para
luego destinar, 1mp01tantes
ciacion de 10s planes pdra coy 1$ar1‘esmr esta calami-~

dad. Con lgs sumas solicitagas| podrén atenderse su-
ministros de droga, alimentos, viviendas temporales y
servicios médicos asistencinles, prioridades dé mo-
menho.

* Posteriormente lo haran con
tructura, rehabilitacion de vivier
dar a superar su economis famL

las obras de infraes-
ndas y sobre todo ayu-~
liar, sus cosechas, para
reincorporarlos al trabajo y a economia nacional. -

. El ciclo invernal que sobrecpge al pais todavia no
ha terminado, segln feporta. ¢ f\ﬁ“ﬂab No sabemos el
balance de las pérdidas al término de esta calamidad.
Conocenos gue el Gomerro micm en'el ‘mes d¢ mayo,
un plan piloto de prévenciodlde
de varios departainentos, comc tdmbién que estas

medidas quedaron mmmcz:zmps ante el caudal y la°
furia de las aguas. ESperarnos los desastres no contbi-.

nden y con la_o apropiacion fhé:pdnsta por el Gobierno
y que debamos aprobar sea 51,.1 m‘ente para aliviar en
parte esta dolorcsa tragedia. ¥l mensaje del Goblerno
impone la urgencia en apwlgbr este proyecto de ley.
Por-las consideraciones expugstas, me pernito propo-
ner: Dése .,eguado debale al]pxoyecto de ley ntimeérd
108, Camara, “por Ia cuel se decretan unas operamones
en el Plesupuesto Naciciol _‘dm,fd la vigencia fiscal de’
1888”7, - -
. f

Vuesira Comisién, lf
o i
|

Norbowis Diorales Ballesteros
Pcnente.

TER DT AVEE -

‘nado de 1“81, 287 Ca-:
xiemo ‘a el centenaxio
rdadano, y se dictan

) -

POHNER
a1 Proyecio de l
mava de 1§6%; “B

nip

del nacimient

p.i

l

norables Repr esentszu% .
. designacidn del sofior (Pr esidente de la Comision
Segur ma COmtxtucmr‘al Permanente de la- honorable
Ganara ¢e Repy aemante:,]vmdo informe para pr imer
_debate al proyecto de ley ’ca;o titulo encabeza este
escrito. . .
- Luego 62 haber sartxdo sy tramite reglamentario por
¢l hondrable Senado ¥ sufrir algunas modificaciones;
inclugo como proJucto Ge las sugerencias hechas por

h
Yo
£

el schor Ministto dz Haciends, result"s apenas justo
Gue el Congreso de Colombiz v en el casg particylar la
Hénovakle Camara de Regjreseubantes exalie la memo-

¥igd y okra dé un-homire ¢uyo pensamiento honré en
los coinienzos del mgb 110, goio las letras nacionales;
§ino que se constituyo en, figcura indiscutida a nivel
Iatines umeucano . | '

. I¥n José B stasm Rivera| se
dﬂl bum annta y del escrit
manente def:nc(n de.la jus
gariam ~entario; atributss é '%ﬁ S oue enaliecenl una raza,
san orgullo y pairimonio jde u un puevﬂlo y debe cons-
tituir e;emplo peififanenip para las futuras genera-
ciones.

" Estando en Un tode de acuerdo con las momfvcacxo-
fes hechas y con el titulo del froyecto, mie peimlt,o
1"101.0091 muy 1~opetucﬁa.ﬁ:3nfe

Dése piimer debate al|Froyecto de ley numero 85
Senado de 18§87, 267 € q?rg de 198’7 “po1 Ia cual se
coumemorta el cente“amo.uel nammento de un eximio

ciadadano, y se, dictan ottas disposiciones’.
|

condensan las calidades
m,l periodista y del-per-

‘\'.‘7_ -

Vuestra Comisién,

I

I

ll?_c‘ox,:rte Ca'derén IMartines,
f Bepresentante Ponente,
|

ENCLA I?:"-,.”"{A PRIMER DEBATE

Atzpro 28 de 1968 Camara, “por
Ecw ariicnios 2° dela Ley
1386 y &8 3¢l Becretod

A in

‘35,1 o2,

M"‘

Renresent‘ ntes
Gustitucional,

Heno: ab;es
Comisicn Frimera C

nor

penencia para
"DL’&, de inicia-

regirsos pars 14 finan-

temporada invernal®

iticia; del dlpiomablco v del -

_ 8i alguna actividad _humzma es‘ennoblecedora y dig-
na, es precisaiiente ls docencia en cantlos de forma-
¢idh, cuaiquiera sea su naturaleza’ y- categolia. EUA
debe, por consigtiente, {ener un especial tratamiento
que rermita a guienes, por razén de sus vinculaciones
y experiencias, prestar esos servicios eén toda clase de
establecimientos.

Evidenternente el articulo 64 constifucional prohibe
“recibir mas de una asignacidn gue provenga del Te-
soro Publico o de empresas o instituciones en gque
tenga parte principal el Estaco”. Pero ha sefialado la
misma disposicion que “shdo 1o que pala casos espe-
ciales deberminen las leyes”

Esfe es un proyecto que Jlstiﬁca una de las excep=-
ciones por la noble finalidad gue le acomparia. al per-
mitir gue distinguidos miembres del Cengreso de Ia
Repttlica puedan servir altos interses sociales oficia-
les en igualdad de condicicnes a quienes desempenan
altos destinos publicos en la Nacion.

La expo:zicién de motives presentada por el hono-
rable Representante Jesus Ignacio .Garcia Valencia,
llena a satisiaccién los fundamentos legales y de con-
veniencia de esta iniciativa, razén por la cual me
permito proponer:

Dése primer debate al Pr
1988, Camara, con modifica

e ley numerc 28 de
u titulo.
C

PLIEGO D¥ MTDIFICA :
El titulo quedala asi: ;

TI’“‘U LO:
patibilidades Jegales”.

rlande E,

Ponente,

PONETNCIA PARA STGUNDC DEBATE

-y ndmern §3 Senade ‘Ae 1287, 287 Ca-~
, “wor Iz cuni sz commémora el ennisnaris
de un em’”mo r'n.aa,rlaro, ¥ se dictan
T otras dispos cmnes -

ai Preyecis de
mara- de 1887
del nacimd em‘.o

Honorables Representantes:

" For designacion del seficy Presidente de la Co.rmslcn
Qpa,a wda Constitucicnal Fermanente de la honorable
Camara de Representantes, rindo informe para segundo
debate .al proyecto de ley cuyo titulo encabeza este
eserito. ~ T -

. Luege de haber suriido su tramite reglamentario por
el nhonorable Senado. y sufrir algunas modificaciones
ircluso como producto’ de las sugerencias hechas por
el sefor Ministro de Hacienda, resulta apenas justo-
que el Congreso de Colnlabia v en <l caso pavticular 1a
Howorable Camara de Eepresentantes: exalte la memo-:
rid y obra de un- homme cuyo pensamiento honrd en
log’ COHHEJ)L'J:: del sigio no sélo 1as letras nacionales,
sino ‘tue -se const‘tL.yo en ﬁcma ‘indiseutida a nivel
1atmoamer1cur'0

Bl José Lﬂstano Rlvnra s f'ondensan {as cal d%des
de‘ humanista y ael eScuLm del’ perigdista y del per~
mantute
pariamientario; atributos éstos gue enaltecen una raza,
son orgulle y patrimonio de un. pueblo .y debe cons<
Ctithir gjemplo B _manente psua Ias* futuras genera-
Cleﬂ\,S .

Estando en un todo de zcuemo con las ‘modificacip-
nea Leclfs y-con el titu 1o del plo*yemo me permlm
opone ‘muy respPLuoﬂme iter

" Dése ségui
Senddo de 1887, 267" Cimara
comnemora el centmnfuuo del

nacimzento de'un e}nmlo

cm,c{a(‘a 10, ¥ se qu,Lan ohras 15“05101011es O
“ Vauestra Comisién‘, ’ )
- T - . Esherio Cm 'deron Martmc
Tepxesent nte Po ente
- ”{}"‘IE‘}% CTA PARA *-LV-&JW}O DEBATE

e 42 Camara “de 198 83, mr

eem de Igy nuag
el” Convenvxo de - ¥Vie

1zl 52 '(.}u- BEYG

al Broy
rigdio e i o
pam 1@ Proteccion ds in

Vlena ci 32 o marzo de 13857,

Hon omblos Represpm,a ite
?1 informe que me 1_e~r«wo somefer ‘a viestra con-

sideracidn, nace del inferés de nuestro utndolde _v1117
cularse al Convenio de Viens para la Proteccién de 12

_u of¢ del rlaz.e*a

1 Iealslamén vy mnmn 08 lntemos de cada Lno
de 105 ‘F‘.,tfvﬂas a fin de prdteger esta capa gue segim

g5 invest acioneés adclantadas ha sido- alterada po?
ciertas ac n,mmc‘; Limanas cu "cs ‘efectos negatwo £
1;u_e-:1xan rmedir generalinente en los cambios @zl medio
{isicp, in 1u1r~os por cambics cli"nafoldgiéo'é que reper-
cuben-y afectan la salud humana. La compos icign, re-
sistencia y productividad de los =ecosistemas, tanto 1os
naturaies como los que son objeto de ordenacidn, 1os
cualss producen las sustancias y matevias grimas esen-
cu es para la Subsistencia del ser humano.

Los efectos adversas en la modificacién de la capa
ce ozono, pueden causar al ser humano cancer cuta-

“Por la cual sg clspone una excepeién a las incom-

Vasgucew Velfsguer,

: mci
ebensor de la Jr’stlc;a del diplomatico y dol .

do denatc al Proyﬂcfo de ley mumero 85 °
de 1987, “por la cual se -

4 Qe 'Gzong, suscrltn en -

Capa de Ozond que s em,uelntla por encima de la capa -

Los

.neo, ‘repercusiones en’ el sgistema’ inmunolégico, asi
cotio efectos dé las radiaciones utravioletas gue tiénen
‘wia acdioll biologica delétéfed séiire los cultives agrico-
las l*»osqu-es, otros ecosistemas terréstres y sobref la
18 alimentaria acuatica.

£1 Convenio en mencion contempla dentro de sus
ohjelivos el compromiso de las parbes a tomar medi-
das apropladas de conformidad con las disposiciones
guwe exgresa y de los profocclos en rigor en que sea
parte, para proteger la salud humana y el medio am-
bienxie contra los efectos adversos resultantes de Ia
capa de ozZono.

Counsagra ademas la cooperacién en la medida en que
sen compatible con las leyes, reglamentss y practicas

. nacionales teniendo en cuenta las necesidades de los

polies en desarrollo, para fornentar directamente o por
coenducto de organocs internacionales competentes, el
desarrollo ¥ la tzaqsiewncm de teenclogia y conoci-
micido.
Esta cooperacién se llevaria a cabo particularimente:
1. En la formulacion de medidas, procedimientos y
norimas concenidos para la aplicacién del mismo Con-
“’“‘0 r’on miras a la adoweién de protoeclos anexos.
2. Adortando medidas legislativas o administrativas
adecuadas y cooperar en la cbordinacién de las poli-
licus apropiadas para controlar, limitar, reducir o pre-
venir las actividades humanas bajo su jurisdiceidon o
conirol en el caso que se comprushe que dichas scti-
vidades pueden o tiene efeetos adverses en 1la mogifi-
n ¢ probakle modificacisgn de ésta sobre la salud
and v el medio ambiente,
3. Llevar a cabo mediante oObservacioies sistema-
investigaciones e Intercambkio de informacion a.

sobre la capa de ozono y los efectos de la, modificacion
ésta sobre la salud humana y medio ambieute.

En cuanto a la organizacién se establece una con-
fer.ncia de las partes que examinaran en forma colt-
tinua 1a aplicacion del Convenio y se encargarsd de:

) Establecer mecanisimos de intercambio eutre las
vartes de inforinacidén socic-econbmica, comercial,
cienfifica y juridica.

i) Adoptar programas de investigacion y observacion
sisteinatica de los fenodmencs gue pueden modificar la
capa de QzoInio. ' -7
") Examinar la informacion cientifica sobre el es-
tado de la capa de 6zono.

_ Establece acem#s, mecanismos adecuados de solucion
a conircversias. mediante negociacién y arbitraje de
aecucrdo a los procedimientos quz apruebe la confelen-

cL
4]

cia de-las partes a) igual que queda ablerta la posibili- .

dad el retiro del Convenio por parte del Gobierno
después de gue hayan transcurrvido (4) afics, a partir
de ia fecha de entrada en vigot.
* For uvitimo $2 plantean dentro de las observaciones
sigteinaticas las propiedades y la dis tnbucmn ‘de los
aerosoles dezde la superficie terrestre hasta la me-
-s6sfera, utilizando sistemas de obselvacién instaladas
en estacicnes terrestres, aerctransportados y en satélites
para dztectar los agenies nocivos gue tienen el poten-
cial de modificar las pmpledades fisicas y quumcas de
la c;pa de 6zono.
Iste Convenio se ajusta al principio 21 de la Decla-
a1t de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
el ‘medic- hurnano. Considero wacesaria su aprcobacion
va ¢lie el deterioro. de la capa de czono ocasiona Un
imipecio’ morboso. cuyas consecuencias climatologicas
¥ se estdn produciends en el mundo, ®eto se ha
visto lef}ejado no $016 en los paises industrializados,
en ‘paises que como el nuestro, han mostrade su
Bnrotendia para afrontar fendénienos naturales de ung
nitdd sin precedentas. Solo mediante los instru-
nins de ceoy:—era.cién v ayuda que plantea esia ini-
va-se puede ilegar a propositos nacionales de de-
fensn ¥ conservacién del medid ambiehte.

"7 Por. lo_anteriormente expuesto, me permitc propo-

ner muy respetuosamente:

e segunde debate al Proyecto de ley nlimero 42
La de 1988, “Por medio de la cual se aprueba el
his de Viena para 13 Proteccién de la Capd de
0, suscrita en Viena el 22 de marzo de 1885”7,

. Eonerables Representantes. .
. Victor Seirans Goémesz,

Foenente.

Actas de Comisién

(Viene de 1a Edicién numerce 78).

ACTA NUMEROC 16.
Sesiones ordinarias de 1587,

segun ndo de nacio-
¢ Bstados Unidos
el pri c;:"o de 1a reci-
°<a cla‘}sma ecstd vigente para
en cuanio a 1a no
erg, podria esnecular
1105 ha dicho gue

sunda gue clles
jue entonces
gue la
’rodas

, Y nntonﬁea
ia v los Estadcs Unidoes.
cia de nacionales. Pero cuz
disisnds: no, es que E°t1dos Tnidos

n3 hov problema con ia clausulo se
se-han inventadé ahora una nueva tenria,
mAs bien ellos se geogen a iz cliusuia primerz

segvada era charlando, que la primera se 1euexe

,
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las personas al individuo de la especie humana y que,
cuando habla de todzs las personas incluye & sus
nacionales. Entonces diria Estados Unidos en una nota
verbal o0 en una llamada telefénica: tranquilo sefior
Ministro, que como tenemos el articulo primero es
a,;hc'mle a todas las personas. Entonces, le dircmos a
Estados Unidos: vean ustedes tienen muy buenos
abogados, pe:o no crean gue en Colomnia estamos char-
lando, la clausula segunda, se hace en prasencia de una
anterior por virtualidad de excepcion juridica, la clau-
sula pu*nera es lo genérico. la clausula segunda es la
excepcion, si scbraba la cliusula segunda para ;jqué
1a colocaren?, la primera hacia referencia claia, cuando
hahla de las personas, es a la extradicion nara exuran-
jeros, pero no para hacicnales, gue Nno noJs vengan con
ese cuentecito ahora Estadus Unides, porgue nosotros
no comemos de ese cuento. La clausula segunda es
excepcion, vamos a ese efecto también que nos mani-
fiesta el doctor Holguin:

“El articulo primero hace una denominacién genérica
de las personas, la persona, los individuos gue inclui-
rian nacionales y 110 nacionales; este argumento ceria
valido, si €l articulo segundo no hubiera marcado una
excepeion al primero por lo menos una diferenciscion
para creal’ una norma especifica respecto a nacionaies
de cada pais signatario, tanto es asi, que la cidusula
opcional no fue firmada por Estados Unidos ni por Co-
lombia, como no podian hacerlo cfros paiscs como el
Salvador, por impedimev‘bos constitucionales, lcgales o
politicos. ¥ ¢qué nos dice la clausula opcional?, dice:

“Los Estados signatarios de esta clausula no obstante
establecido por el articulo segundo de la Couvencidon
sobre extradicién que antecede, conviene entre si gue
en ningin caso la nacionalidad del reo poara impedir
la extradicién”, esa c¢s la cldusula opcional.

No la firmaron ni Estados Unidos ni Colombia,
porque la legislacion nuestra, ni la americang, ni la del
Salvador tenian iustituida la entrega de nacionales y
entonces, no pudieron firmayr eso y por €so, §& rexervo
EE. UU.. la segunda v por eso, la acepté Colombia,
porque era la excep'"on al articulo primero, las per-
sonas, los extranjeros. Ahi esta pues, la Convencidn
de Montevideo, pmmda de cuerpo y cara.

¢Entonces qué hacemos? ;Es que no hay nada?,
claro que no hay nada claro aparentemente, que el del
1979 se firmé, si en 1979 se hizo, si se insistié tanto en
ese tratado era porque 1o habia nada, y el de 1875 no
es aplicable. Entonces. nos tenemos que ir sedor
Ministro, seftores parlamentarios a caminar en el Co-
digo Penal, articulo 17 del Cddigo Penal y el Cddigo de
Procedimiento Penal, y en esto permitame gue sea mly
reiterativo; el articulo 17 del Cédigo Penal dice:

“A faite de tratados publicos el Gobierno dehe suje-
tarse al estatuto procedimentzl punitivo”. En nuesiro
caso, lo que falta es la disposicién del Llatqdo sobre
eatxega de nacionales, seria menester entonces acudir
a los articulos 647 y siguientes del Codigo de Proce-
dimiento Penal para ver cuil es el procedimiento, y
entonces, hakria que consultar €l concepto de la hono-
rable Corte Suprema de Justicia, pero ya no sobre la
forma de la extradicién, sino sobre la forma y el fondo
con el nuevo estatuto de procedimiento penal; porque
ya la Corte no podra limitarse a la forma, sino que
tendria que coger el fendémeno de la doble incrimina-
cion y de la calidad de la acusacion, porque €s, por ani
de pronto se nos mcte el deiito de 1nsta1101as es que
Estados Unidos quiso ubicaise en el tratado de 1979,
fue para un caso espemﬁco y no para la proteccién
o tutela de una cantidad dec Benes juridicos, entonces
s¢ hablaba de los delitos que comiencen alia y terminen
aqui, vo castigo aqui, entonces, no castigan alla, cuando
nuestro derecho penal es muy claro en que eso que ellos
llamarian unes actos de alla, son delitos sancionables
agui, y si son delitos samim:ibles aqui, agui se inves-
tigan, aqui se sancionan, no allé porque entonces,
volvemos o lo del cuento n‘usa entonces, mi e.;thnado
amigo ahi le entrego mi hijo al vecino hiégame ¢l favor
y me lo castiga, sehor me acaba de quebrar las
ven'anas, los vidrins de las ventanas de mi casa, bien
pueda castiguelo sefior que yo no soy capaz bien puede
pegarle seiicr que yo No 0y capaz.

Vamonoas entonces, para el Cédigo Penal v
dimiento y vamos a tocar finalmente, porque noc me
voy a meter mucho en el fendémeno {iloséfico, sino
que, voy a concluir enlo que meinteresa que esla parte
juridica. T} inciso primero del articulo 17 del Cddigo
penal 1n9as viene diciendo lo siguiente:

“La extradicidn se solicitara. concedera y ofrecera
de acuerdo con los tratados publico, o falta de éstos el
Gohierno solicitara, ofreccra o cohcedera la extradi-
cion eonforme a lo establecido en el Codigo de Proce-
dimiento Penal”; vamos para la Coite: “Este inciso
primero es para los extranjeros”, ¢por qué dijo eso?,
porque el inciso segundo dice: “La extradicién de co-
lombianos se sujetara a Io previsto en tratades pu-
blicos™.

Entonces, fijense que, el articulo 17, hace una division,
si no sobraria el inciso segundo del articulo 17; el
inciso primero es vilido para la exiradicién que se
ofrece y para la que se reguiere: vemos que la norma
no distinzue entre una ¥y otra modalidad. Esto nos
lleva a ubicar dos principios, la extradicién sélo puede
solicitarse, concederse y ofrecerse de conformicdad con
tratados publicos vigentes. y a falla de tratados gue
rijan la- solicitud, concesion wu cofrecimiento de la
extradicion, se aplica el Cddigo de Procedimiento
Penal.

Vamos para el Cécigo de Procedimiento Penal, ¢qué
surge sumando esos incisos? —yo soy muy malo en
aritmética—, - pero vamos a mterpretarlo en la ':um -
toria Jumdxca Inciso segundo “la extmdmlon de co-
lombianos sin ninguna ekcepcion se sujeta.a lo preV1§-

de Proce-

to en los tratados publices”. interpretacion indubitable,
es la prohibicion de extraditar nacionales colombianos
en ausencia de un tratado internacional schre la mate-
it si asi lo fusera. rewize, scbraria el inciso segundo
el arviculo, seria ieiierat;vo. Se concluye que el inciso
prilmero del articule 17 se reriere a la exlradicidn en
general para sujelarla piincipalmente a las regulacio-
nes de los tratades inicrnnclonales y en su defecto al
Codigo de Procedimientc Penal, pero, en cuento toca
a la extradicion de nacicnzles colombianos esiablece
el_ inciso segundo una exospcicn:

“A dichos princimios z¢lierales al precisar con tada
claridad que su solicitud ¥ cohcepeion de extradicién
queda sujeta a los tratodeos publicos”.

En esss condicioues, ne puede haber exiradicion de
nacionales colombianos. Il cotro inciso del articulo 17,
cue es un pr:ncipic especial, ya se refiere es a que

‘el Estado colombiano no puede ofrecer la extradicién

de nacionales y tampoco se puede ofrecer la de perso-
nas que no sean nacionales por delitos polibicos, y
se ha dicho en la interpretacion, por delitos mulitares.
Pero hay que anotar para ese inciso gue 1nos dice:

“En ningun caso Colombia ofrecerd la extradicion
de nacionales, ni conceders la de sindicados o conde-
nados por delitos politicos”.

En ningtin caso, ese es el cuantificador légico, del
inctso tercero del art:c ulo 17 del Codigo Penal. Miremos
las conclusiones sopre €l articulo 17:

a) La solicitud, ofrecimiento o concepcién de la ex-
tradicion de extranjeros s2 rige principalmente por lo
dispuesto en los tratados internacicnales, a falta de

_éstos se aplica el Cédigo de Procedimiento Penal;

b) La sclicitud y concepciéon de la extradicion de na-
cionales colombianos queda sujeta a la existencia de
tratados internacionalss que la autoricen, sin ellss no
puede llevarse a cako;

¢) Ei ofrecimiento de la extradicion de nacionales
colomibianos estd prohibido en todos los casos;

d) También en todos los casos esta prohibida la ex-

“tradicién de sindicadcs y de condenados por delitos

politicos, sean los extraditables de donde vinieren.
¢Para qué mas? Vey a redondear el tema juridico y
voy a prometer que no me voy a entrometer entonces,

-aunque traia una eamplia exposicién sobre el fendmeno

filogdfico y politico para no alargarnos mucho en el

-tema. Algunos parlamentarios seguramente quieren

intervenir, el henorahble Representante Ricardo Rami-
rez Osorio tiene el derecho 2 la oposicion en el debate,
el sefior Ministro debe intervenir, entonces, voy a

.meterme a la parte juridica, pero antes de terminar

le daré una interpelacion al honorable Parlamentaiio
Laurence Rodriguez.

-El honorahle Representante Laurence Rodriguez

toma la.palabra y dice: es para una pregunbta, no es

que no haya resistido a la tentacion de intervenir en

esta magistral exposicion juridica que ha hecho el

Representante Hernando Betancur. Es que como usted

:esté, manejando con sunremo conocimiento la materia,
ha venido haciendo una disertacién tan profunda no

sclamente desde el punto de vista del manejo de

.nuestra legislacién nacional, sino del Derecho Interna-

.sorprendido. con una cuestion,

cional publico, y como lo maneja tambpién, yo quedo
que me gustaria que

. usted nos dilucidara a los neofitos en materia de vigen-

cias de la ley. Es gue yo tengo una incertidumbre,
yo he visto que casi todas las leyes por norma general

Jtienen una parte final, yo creo que casi se ha convertido
~en ung institucién protocolaria, que anuncia:

“Bsta ley deroga a Lodfas las antericres, y todas las

.que le sean contrarias”.

Si en un momento determinado la Corte Suprema de

_Justicia en su leal saber y entender deroga un tratado,

‘me pregunto yo, como ne

5fito en esta materia, ¢puede

.cuando ya ha sido derogado el hecho por la Corte

Suprema de Justicia, revivir los actos gue han sido de-

‘rogados por efecto de una nerma que tiene vigencia

.mas, los anferiores trata

¥y en consecuencia tcdo o que ha hecho la iey se
presuime valido hasta el momento? yo no sé, si usted
me comprende la nrerunta, uizads sea muy confuso,
pero conmo ya quedaron derogadas las anteriores nor-
dos, por eiectos de la ley,
por efectos de la declaratoria de inexequibilidad pue-
den revisarse los anteriores tratados? A mi me gusta-
ria, que por favor siguiese esa disertacién tan afortu-
nada que usted ha tenido, pero créame que esto es
importante para dar luces y lo hng con la mejor
buena intencién para que usted le siga aclarando al
pais, con la inteligencia que en usied es prodiga. sobre
estas, materias. Gracias. .

Honorable Representante Hernando Betancur Ra-
mirez. Muchas gracias a usted honorable parlamenta-

‘rio. En primer lugar debo manifestarle que de pronto

la pregunta no es que esté confusa, es una pregunta
gue si la fuéramos a tomar en su contexto no tendria
una respuesta, porgue usted ha dicho:

" “Sila Corte Suprerna de Justicia derogara un tratado
o declarara inexequible un tratado”. ¥ ya hemos expli-

‘cado suficientemente gue la Corte no puede ni declarar

inexequible un tratado, ni derogar un tratado; pero
{frente a la ley, ya habiamos tocado ese tema aqui,
sesuramente usted no Liahin venido honorable Repre-
sentante; frente a ese fensmenc el articulo 14 de la
Ley 153 de 1887 prescribe lo siguiente:

“Una ley derogada no revivirg por solas las referen-

_cias que a ella se hagan, ni por haber sido abolida la

ley que la derogé. Una <
brara su fuerza en Iz
'cida en una Iey nueva’’
“elaro. '
Honorable Representante Eaurence Rodriguez. Yo le
agradezco muchisimo 2l hoporable Representante, y
me excuca que haya toroado sin la venia de )a Presi-

Cigposicidon derogada solo reco-
o'm.nv en que aparezca reprodu-
. Creo ¢ue, esta suficientemente

_riamaos

dencia la palabra. Bs gue chora si, como nosctros no
somos expertos en la hbermenéutico juridica y aqui
tenemos un doctor cn €l aue es el Ministro de Jus-
ticia, a mi si me fascinalia recalearle al sedor Minis-
tro de Justicia cue tenga en cusnta esta pet1c10n pol—
qgue usted sf &5 un docto en 1a materia. Bl pais enter
ha reconoeido que usted ;ue vn extracrdinsrio (onse
jero de Iotado, sus concciinentss sobre la materia ce2
interpretacién juridica noas daran a nosctiros Juces,
muy a pesar de c,uh a ucicd no lc hemos invitado naira
que haga interpretacion ¢ la norma, pero, si desce
Iuegzo con sus girandes conccimientos, daré mas clari-
dad al pais sobre csa peausia pregunta, que a mi me
parecia '{raszendental y fime cqu'vooué en el 1*"“"‘
linmuis dcl tratado, c.éonne oue es por la ignorancia
que tengo sobre la meoteria, wrro en efecto se trota
de la derogatoria de vna "4‘; y el Congreso no hace
cozas distintas que 1o mue wvsted acaba de dociv con
fanta intelizencia Loncrable Representante. Muchas
gracias.

Honorabie taute HMernando Belancur

Ranilrez,

Bepresen

—DNiucnas gracias a usted honorable Represantante,
anotandole que un lapsus no €s ignorancia, usted neos
demostré cn ¢l pasado debate que conoce muche de
Derechio. Vanios [inzlimenie sefior Ministic, voy a mo-~
terme yo como si fuera ascsor del seitor DMiinistro de
Justicia, voy a meterizie ¢como & yo fuera un aseror

‘del Gobierno y que irente a este debate o frentc a

otros fendmenos se preguntard ¢hueno y entonces qué
hacemos?,. ¢entonces yo qué haria?. Yo diria buecnro,
vames a pensar haber si podemos aplicar el Tratado
de 1888 y la adicion cde 1940, entonces me haria esta
reflexién: ¢La Corte me plantearia esa posibilidad?.
Los Estados Unidos sostienen que ese Tratado no osta
vigente, porque si 16. 10 hubieran firmado el de
1979, entonces jeémo hongo pura aplicarlo?. aplicarin

-¥o aqui una norma, la de 1888 para extraditar, y los

Estados Unidoes la de 1979 para juzgar?, monsbruosa
Ineongruencia: entonces yo diria por ahi no senor
Ministro si yo estoy en el GGobierno entonces me pon-
dria a pensar y diria bueno. voy a acudir al Tratudo
bilateral de 1979. ¢por qué?, porque estsd vigente in-
ternacionalmente; pero entonees nos colocarisings ci
el fendmeno de lo inaplieabilidad en razén de 1la
Inexcquibilidad, de la ceustitucion interna, ademads
imaginense al pais mirandonos a nosotros, el Gobier-
no, desconociendo los failos de la Corte Suprema de
.Justicia. No se puede. Entonces ;qué hacemos sedor
Ministro?, ¢por qué no intentamos recurrir a Ia Con-
vencion de Moutevideo?, entonces responderiamos ha-
la enunciacion: El Convenio de Montevideo
remite a la legislacion interna de cada pais para
efectos de la extradicion. la norina aplicable seria cl

Codigo de Procedimiento Penal: gentonces qué ocu-
rrirfa?, habria que enviarle a concepto el expedinnte
2 la. Corte ¢

Suprema de Justicia y la, Corte Suprenin
1no concepuuarx‘a porque diria: El Tratado no estd vi-
.gente y entoncss ante la opinién publica aparzeceria
el Gobierno desconociende = la Corte, no puedo apli-
car Montevideo; adenias tengro el problemita cese e
las reservas del articulo segundo y no puedo aplicar
¢l primero porque el scgundo cs una exeepcién al pri-
mero, y no nuedo aplicar el primero porque la clausula
oncional no la firmé yeo. jHagame el favor!, en la
picota publica quedariamos. No, no delmcamos. no
1nos metenwos cn esos lindeios del Coddigo Penal, ha-
games una cosa, aplieunamos el articulo 121 de a Conz-
titucion Nacional, “enn easo de gusrra cxterior o de
coninocion intericr podra el Presidente con la firma
-de tedos los Ministros de.,hr'n turbado el orden pu-
blico y en estado de sitio loda la Republica o parte
de ella, mediante tal de claracidn, el CGobierno {endra
ademas de las [acuitades legsles las que la Constitu-
cion autoriza para tirmpes de guerra o de perturha-
cion del orden piiblico v 1as que conforme a lzs rexlas
aceptadas por el dereehnio de gente rigen para 1a guerra
entre nacionales. Los deeretas que dintro de cros
precisos limites dicle ¢l Fresidente tendran caracter

chligatorio siemnre que Heven Ia firma de todes los
Ministres. El Gobierno no puede derogar las leves por
medio de los expresados decrelos, sus facultades se
limitan a la suspeusion de las que sean incompati-
hles con el estado de sitio”. B

Haber el articulo 17 del Cdodigo Penal ¢gué hacemeoes
con é1? si al declararse 12 perturbacion, ésto ya tiene
qgue ver con el Congreso. lurgo se habla de gque hoy
qus enviar al dia siguicnte el deereto a la honoroble
Corte Suprema de Justicia y bucno, aplicaincs <1 171,
¢Como?, suspendemss el articulo 17 del Cddigo Penal,
¢haber en qué condicicnes ¢3 posible v eémo nos ¢vi-
tamos ese problemita de cue la Corte conceptiie?,
porque cuando eso l2 Hegue a la Corte el Cebizino
si que va a queder iiun mral. ¢entences que nos eon-
ceptiie quién?, ¢cual de les Geunerales?, escojan, o
¢eual de los coromles" 0 ¢cual de los capitenes?,
Entonces tendrinmos que hablar de pronto drn una
Corte Marcizl, para ane nos conceptiie si ésta viola-
cién se peodia hacer ¢ 102,

Bueno ya tenemos el 121 ¢y lags peticiones de Esta-
dos Unidos soure exiradicion que?. A no, es ¢ug 1as
peticiones tenian aue ver con posteriorvidad o 1 de-
claratoria del estado ée sitio. porque si no come dije
cuanco cstabamos halnando del 'I'ratado de renatria-
cign con Wéxico, apagie ¥ vamonss senor Minisiro,
poergue cstariamos cayeudo nor Dios, en la violacién
mas yrande, articulo 26-de .la Consti tuclon Nacional:
“Nadie podrd ser juzgado-siro conforme a las leyes
preexistentes al acto- z}ue-se -impute ante tribunal com-
petente v ohservando itud de las formas propias
-de cada juicio, en mate - egrbminal la ley permisiva
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o favorable atn cuando sea pqs'terior se aplicara de

" -preferencia a la restrictiva desfavorable”. Posterior

si, pero si es permisiva o favorable, si es res-
trictiva desfavorablemente no bodemos porque vio-
lentamos el articulo 26 de la Constitucion Naclonal,
vy no podria el Gobierno de pronto caer en el feno-
meno de decir: BEs que estamos$ dictando un’ decreto
dentro del estado de sitio, para} casos concretos, por-
que el estado de sitio y esos decretos deben ser es-
tudiados por la Corte Suprems de Justicia”.

Ahora; me diran: Es que el’ articulo 27 se puede
suspender. El del Cédigo Penal} ¢y por qué no lo han
suspendido?, ¢cuando no hemos estado en estado de
sitio?, es que la pregunta no es cuanto tiempo hemos
estado en estado de sitio?, sind ¢cusdndo no hemos es-
tado en estado de sitio? ¢y por qué no lo han sus-
pendido?. - S

Serior Ministro, dignisimo| Presidente, ilustrados
compafiercs de Comision, les Irepito que teng’o: Ir_luc_ha,
tela de donde cortar; pero, ¢reo que el analisis ju-
ridico que he hecho es suficiente_ y por €so no me
voy a meter en el andlisis filoséfico y politico. El
analisis juridico de un simple abogado de provincia

" que acabo de formular, es la cqnviccién'i’ntipla_ de un

hombre que no dogmatiza, y|la conviceion intima gle
un hombre que no vino a diptar c_étedra ante An'ac_i}e,
porgue reconozco en mis compaferos de Comision
-grandes exponentes del Congreso y porque me siento
como” pez en el agua en la Comisiéon Segunda por
los gestos de fraternidad y de amistad que todos los
dias se ven -en esta Comision.

Sefior Ministro, ni mas -fal| aba que a una vida llena
de sacrificios, de estudios,,d]e dgdwamon, de medallas
morales, . de condecoracion@s 1ntglectuales, z_xux;qur-l:
éstas no aparezcan como piezas vistosas, pudlera [
sefior Ministro de Justicia.por gb'l"a y gracia de que
se quiere ¢ se aspira .una c}ec;sxon pohmcaj, porque
se guiere acoger a unas negoclaciones que estan detras
de la cortina del Parlamm'ito, frente a las cuales se
forma una cortina de huyrllo para e} Congreso de la
Republica, frente a las ct ales ni ld Corte' Suprema
de Justicia, ni el Consejo d¢ Espadg pueden intervenir,
pudiera usted sefior Ministro, repito, romper su vida
inmaculada, impoluta, renunciar a ser Jurlsta: por ser
politico, cuando primero fue jurista.y ja que precio!
gefior Ministro; tampoco, quisiera, ni mas faltaba que
su conciencia, cuando se j refiera a estos t_qmas su-
giriera una cortina extrafa entre la conexion de su
conciente'y de su subconciente y el cajon de los.r_e-
‘cuerdos .de la. mente; no ;;eﬁor, el Palacio de Justicia,
'y lo del Palacio de Justicia lo lamentamos todos los
colombianos, lo )
claraciones, yo he mirado/ varios articulos de la pren-
sa, donde usted ha manifestado sefior Ministro que
Ja toma del palacio de Justicia, se le debe a la narco-
querrilla, que fueron los! narcotraficantes y los gue-

rrilleros y alli estaba usted sefior Ministro, y usted

lo ha dicho en uno de [sus mensajes que grac@as a
la Providencia esta vivo, pues, gracias a la Providen-
cia sefior- Ministro, gracias a la Providencia tenemos
que respetar a nuestros hacionales, gracias a la Pro-
videncia, y me meto en|el tema de la semana ante-
pasada, tenemos que repatriar a nuestros nacionales,
gracias a que tenemos un espiritu nacionalista, ya que
por filosofia, ya que por principios queremos a nues-
tros connacionales, tengmos que darles las garantias
guficientes y no nosotros por una explicacion o un
discurso, sino porque 14 ley, asi lo establece, no po-
demos esculcar como g'iecia al principio cajones de
recuerdos para buscar jurisprudencia ya caida o tra-
tados abrogados o derdogados; no sefior Ministro, si
guieren que hablemos de extradicion Estados Unidos,
conversamos, pero sobfre la- base de que Colombia
tenga que hacer genu?lexiones a las potencias mun-
diales. 8i quieren -que|hablemos de extradicion con-
versamos, pero cuando hablemos del principio de re-
ciprocidad y no con ila presencia malsana, cuando
un fiseal federal de lgs Estados Unidos habla de que
estan siendo generosos con un colombiano, porque .de-
berian pedir 250 afios|de carcel y él no estd pidiendo
sino 240, ;qué es mas grave 240 aflos de cércel, la
"cadena perpetua o la/pena de muerte?, yo me quedo
sefior ‘Ministro con la. pena de muérte; yo prefiero
la pena de muerte po 'que si 30 aflos que es el maximo
que permite nuestrajcodiﬁcacién represora pars los
delitos por la acumulacién de los mismos en Colom-
bia, si 30 afios son
‘pectaculo angustioso,y doloroso del camino que debe
recorrer un hombre. gué diremos de la cadena perpe-
tua, cuando no queda una posibilidad de volver a
ver la luz del dia, dé volver donde los familiares, de
estar con su gente? sefior Ministro, sefiores Repre-
sentantes: Entré la ‘cadena perpetua o los 240 afios,
me quedo con la p Hla de muerte y ésta no es apli-
cable en' Colombia, y comec estamos hablando del
principio de la reciprocidad. si no es aplicable en Co-
lombia, no podem% entregar nacionales a que les
multipliquen por’ operaciones. aritméticas, a que les
multipliquen las -condenas, a que confisquen los bie-
nes, confiscacién que también prohibe nuestra Consti-
tucién; a que imp-' ngan multas, que también mul-
tiplican por el fer}émeno de proyeccién aritmética,
porque entoneces se¢ rompe la reciprocidad; digale a
Estados Unidos que- hablemos de extradieién cuando
hablemos "de reciprocidad; digale a Estados Unidos
que hablemocs de Iex’oradicic’)n cuando las penas que
se impongan en Cplombia por un delito sean iguales
en Estados Unidoq; digamosle a Estados Unidos que
en la medida en qrue nosotros tengamos esa garantia
hablaremos de extradicion, que por ahora no tenemos
nada vigente y dil‘gémosle a Estados Unidos, que nho

1
f

deploram(')s, usted ha dado unas de- '

Yiacrusis, si 30 afios son el es-_

crean que Colombia va a seguir haciendo genuilexio-
nes. Yo lo dije al principio, y lo quiero reiterar para
terminar, yo no soy enemigo de la extradicién. yo lo
que soy enemigo es de la extradicion de colombianos.
Yo si ereo en los jueces seficr Ministro; yo si creo
en la justicia sefiores Parlamentarios; si estd muy
mal la justicia mejorémosla, pero mire a la hora vy
vera ahora lo que esta ocurriendo, un pais hoy sin
jueces, un paro de jueces cuando hay unas declara-
ciones sefior Ministro donde se dice: “Que ya la
justicia va muy bien. que ya se estdn buscando los
recursos”’, que hay posibilidades de laboratorios, de
implementar los cuerpos’' de colaboracion con los
jueces y estan en paro porque no les pagan.
Ayudémosle a los jueces, ayudémosle a la justicia,
en la conviccidn de que los colombianos saldremos
bien librados y respondéamosle a la operacién *“‘Piscis”
de Estados Unidos y respondamosle a la operacién
“Pez Espada’” con los 400 millones de délares, usted

.sabe para que seflor Ministro y honorables Repre-

sentantes: respondamosle con la operacién dignidad
colombiana senior Ministro y sefiores Parlamentarios.
Muchas gracias.

‘El Presidente.

_Tiene la palabra el Representante Lozano para

una proposicién.

Honorable Representante Jesiis Hernando Lozano

Diaz. .

—QGracias sefior Presidente. Simplemente para pre-
sentar una proposicion que no admite discusion y dice
lo siguiente: . ,

“Aplazase la citacién hecha al sefior Ministro de
Defensa General Rafael Samudio Molina, para el
proximo martes 15 de diciembre a las 2:00 p. m., en
vista de las dificultades que el sefior Ministro tuvo
para el debate en el dia de ayer”. Gracias sefior Pre-
sidente.

"El Presidente.

—FEn consideracion la. proposicion leida. Va a ce-
rrarse la discusion, queda cerrada. La aprueban los
honorables miembros de la Comisiéon. El Secretario.
Si la aprueban sefior Presidente.

El Presidente. C .
—Se le concede la palabra al honorable Repre-
sentante Ramirez Osorio.

Henorable Representz;m‘nte Ricarde Ramirez Qsorio.

_Sefior Ministro de Justicia, sefior Presidente, dis-

tinguidos miembros de la Comision Segunda. Cuando
se inici6 la presentacién de la proposicion por el ho-~
norable Representante Betancur, hice uso de una
norma reglamentaria mediante la cual me oponia, a
fin de poder intervenir en este dabate, pero, confieso
sefior Ministro que, pensé gue el senor Representante

‘Betancur me iba a dejar mas tema, yo no voy a ser

reiterativo como él,: cuando ¢l dice gue lo ha sido,
¢uando evidentemente lo que fue, fue un expositor
extraordinario. Si yo no me hubiera convencido sefior
Ministro, después del estudio personal que hice sobre
toda esta tematica que se traté en el dia de hoy,
seguramente que tendria que afirmar que el honora-

_ble Representante Betancur me ha convencido. Creo

yo, como él, que no hay tratado publico vigente, que
no hay norma legal vigente que permita la extradi-
cion de colombianos, existiria una sola posibilidad y
es la de que los seftores de Estados Unidos renuncia-
ran a la reserva del Tratado Internacional Interame-
ricano, de lo contrario, no ‘hay por ningtn otro ca-

‘mino posibilidad alguna de gue sen extraditado un

colombiano. La honerable Corte Suprema de Justicia,
que se viene inventando -desde hace mucho tiempo
posturas incémodas, decia en Una sentencia de junio
3 de 1987: “El Tratado de 1979 si estd vigente”. El
honorable Representante Bebtancur lo demostrd como
anda equivocada, 10 que no esta vigente es la Ley 27
de 1979 pero no el Tratado. Por otra parte, hay una
tesis peregrina sin justificacion alguna, injuridics,

‘absurda, sobre la ‘cual la Corte Suprema de Justicia

ha venido creyendo qle esta vigente el Tratado de
1883 y otro posterior de 1940: absurdo sefior Ministro,

‘la tesis de la Corte dice esto “Conviene advertir que

conforme a tradicional y pacifico entendimiento una
vez producida la inexequibilidad de una ley, revive

‘"la. que preexistia, por eso se dijo que recobrara vi-
_gencia el Tratado de 1888 con su adicién de 1940”.

¢En qué fundamenta, cuél es la razén juridica de la
Corte Supremsa de Justicia? Nos dice simplemente
“conforme a tradicional y pacifico entendimiento”,
aqui el honorable Representante Betancur nos cité el
articulo 14 de la Ley 153 de 1387; pero, es que hay

algo mas grave seflor Ministro. coctrina no es cual-.

quier cosa, doctrina no és un fallo o una opinién de
la Corte Suprema de Justicia. es una opinion de la
Corte Suprema de Justicia cuando no hallan normas
especificas dentro de nuestra legislacién, de lo con-
trario scria perinitirlie a los sefiores Magistrados que
se inventaran normas reemplazando al Ejecutivo y al
Liegislativo, eso es absurde, y ademas, estd consagrada
tal vez lo unico que no ha citado el honorable Re-
presentante Betancur, es el articulo 8° de la misma
Ley de 1887, ese articulo sefior Ministro dice! “Cuando
no haya ley exactamente aplicable al caso controver-
tido se aplicaran las leyes que regulen casos 0 ma-
terias semejantes o enh ‘su defecto la doctrina consti-
tucional”, de manera que ésta sélo es posible cuando

‘no haya ley exactamente aplicable, y aqui hay una

_ busecs

ley aplicable que es el articulo 14 “Una ley derogada
no revivira por sola la referencia que se haga ni por
haber sido abolida la ley que derogd. Una disposicién
derogada sélo recobrara” su fuerza en la forma que
aparezea reproducida en una ley nueva”; de tal ma-
nera, sedor Ministro que yo pienso realmente gue
usted nos puede iluminar, nos puede ilustrar, nos
puede demostrar que nosotros estamos equivocados,
y de paso, ‘decirle al pais sobre qué normas, sobre’
qué fundamentos, sobre qué argumentos juridicos es
gue se puede seguir hablando en una forma tan ra-
pida ceme aqui suele hacerse por algunos periodistas
de nuesira Nacién colombiana. Aqui por ejemplo, s¢
ha sostenido y lo aceptamos todos que el Tratado
de Extradicién esta vigente, nosotros no lo podemcs
aplicar porque en el interior es inaplicable. ¢Cual
norma s2fior Ministro puede pedir Estadcs Unidas
para no cumplir con el Tratado de Extradicion y con
la entraga del sefior Russel del que aqui se hablaba
ahora? si para ellos $i es obligatoric? Ahora, me
preguntc yo, y yo tenia sefior Ministro una meayor
preocupacion de tratar algunos aspectos de materia
internscional con el Ministro de Relaciones Exterio-
res, especialmente con lo aceptado en la Convencién
de Viena, ;Qué es eso que-la Corte Suprema de Jus-
ticia, anles, cuando nosotros no habiamos firmado,
no habiamos aprobado ese Tratado estaba aceptando
la tesis monista del Derecho Internacional que no
podia de manera alguna participar la Corte Suprema
de Justicia y ninguna entidad en estos temas del
Derecho, en éstos temas de los Tratados?, y en
camnbis ahora cuando aun estd convenido ese Tratado,
la Corte Suprema de .Justicia ha resuelto de una o
de otra manera intervenir en la forma de los 'Tra-
tados, en si los Tratados estén correctos o incorrectos.
{Qué es e€so sefior Ministro?, vo quisiera-que usted
me contestara simplemente esto: ¢Qué nos hubiera
pasade si en lugar de ser el Tratado de Extradicion,
el que aguf se estd analizando, estuviéramos nossctros
estudiando un problema de vital para cualquiera de
los paises contratantes?, supongamos, que fuera una
materia de limites entre Colombia y Estados Unidos
¥ que después de estar el Tratado dijéramos nosotros:
nosotras no lo podemos acentar porque nuestra Corte
Su_pre:a de Justicia se ha entrometido; pues, yo creo
seflor HMinistro que Wstados Unidos, haria una cosa
similar a la que ya hizo en el afio de 1903, elios estan
muy acsstumbrados a ese procedimiento.

Para mi sefior Ministro, en sus manos estdn una
serie de rispuestas fundamentales. estas cuestiones
que ha formulado el honorable Representante Be-
tancur sasn diafanas, son muy claras, y el pais ne-
cesita una clarisima y mAas clara explicacion senor
Ministro. Ahora ya que aqui hay varios personajes
de la ensa, estas gentes que acusiosamente estan
21do las noticias, vo quiero decirle sefior Ministro
que nos solemos equivocar con alguna frecuencia;
anochs, per ejemplo, se estaba votando un articulo
que en principio decia cual era la norma y después
venia ung aclaracion de la norma, que es tanto como
crear un montén de problemas juridicos para el dia
posterior; si la norma es ciara no tiene por qué agre-
garseie ninguna otra cosa. Y ademas, sefior Ministro
la preunsa ha venido. como siempre suele hacerio, al- ~
guna Gz ella, cuestionando al Congreso de la Re-
publiea por el problema cle los jueces de nuestro pais.
Pues nc somos responsables seflor Ministro usted
sabe ¢ue es el sefior Ministro de Hacienda, es el Go-
bierne IMocional a quien le corresponde mover los
pPresuspiesios, presentar los proyectos de ley, v me
parece irresponsable un Ministro que apenas hace dos
dias presentd el proyecto para que nosotros a la ca-
rrerg lo aprobemos. ¥ lo vamos a aprobar, porque
sabemos gue es justicia y ayer ya pasé en la Camara
de Rspreséntantes, cuando hoy todavia en alguna
emisora decia que como era eso, que el Congreso de
la Repéblica no aprobaba los proyectos de ley pre-
sentado para solucionar tan grave problema como el
de la justicia. Usted no tiene la culpa sefior Ministro,
pero si dsberia saber la gente que maneja el pre-
supuesto’ scudnto le falta, cuantos son los dineros
que se recesitan-para que al fin de afio no se estén
los jusces, les maestrns v todos los funecionariés publi-
cos haciemdo paro, porqgue 110 ha habido responsabili-
iente en un Ministro que apenas se preocupd

un presupuesto acomodado?.

-
ministro, muchisimas gracias por esta opor-
2d que se me ha dado y estamos pendientes de
su palabra para saber si las cucstiones que formuld
el doctor Betancur tienen una explicacién diferente
a la gue €l mismo ha dado.

Muchisimas gracias.

por hacs
T
5

El Presidente.
—Tiene la palabra el sefior Ministro de Justicia
docior Enrique Low Murtra.

Sefior Diinistro de Justicia docter Enrique Low Murtra.
f‘

—Sefior Presidente. honorables Representantes, de
esta augusta Comision Segunda de la honorable Ca-
mara de Representantes de Colombia, me perdonaran
que empiece refiriéndome a la interpelacion de mi
queridisimo. permitanme decirlo, paisano y amigo el
docter Fabio Salazar; no estd presente en este mo-
mentoc porgque debidé ir a la Comision Primera de la

¢t

' Camara. pero, creo que es pertinente iniciar esta pe-

queha modesta charla ante una augusta e importante
Corporacién, refiriéndome a una interpelacion que,
concierne la mayor importancia y es pertinente al

‘debate que en forma tan magistral se ha llevado. a

cabo con la excelente presentaciéon del doctor Her-
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nando Betancur ¥ el honorable Representante Ricar-
do Ramirez Osorio y de los demas que han hecho
oiras interpelaciones, porgue toca con algo que es
ig esencia del Estado de Derecho y la democracia
colombiana, cual es la relacidn que debe existir entre
el Congreso y el Gobierno. '

Soy inmensamente respetuoso de la majestad del
Corigreso; si en algiin momento, por cualquier mala
interpretacion se ha dicho, o se dice que el Ministro
de Justicia no tiene huena relacién con el Congreso,
yo les pido disculpas reverentes a esta Corporacion
de la Patria, que honra a Colombia. .

E1 doctor Fablo Salazar, tenia inquietud por algo
que salié en la prensa y en la radio, pero de})o'ma—
nifestar ptblicamente que ni tengo conocimiento
‘oficial de ninguna especie sobre el proyectado decreto
del estado de sitio. que eso para el Ministro de Jus-
+icia es tan novedoso como para toda la Nacioén, nunca
se me habia pasado en la mente algo asi, debo decir
que en este asunto hay algo de ponfusién y me re-
{iero igualmente a la interpelacion del doctor Eablo
Salazar, inducida por una modificaciéon de la juris-
prudencia_tradicional de nuestra hon_oraple Corte Su-
prema de Justicia, ante la cual me inclino reverente,
asi eventualmente discrepe de sus criterios. Durante
muchos afos como se dijo aqui, la Corte Suprema
de Justicia sostuvo la tesis muy importante valiosa

y respetable de que debia declararse inhibida ‘en las™

decisiones que tienen que ver.con leyes aprobatorias
de tratados ptiblicos; y era de su esencia es concepto
_por aquello de que en los tratados plublicos hay una
relacion sinalagmatica entre las partes contratantes
y que se hace muy dificil en la practica, ya que una
decision de la Corte Suprema de Justicia que deter-
mine la inexequibilidad de una ley aprobatoria de
10s tratades publicos, porque en ese evento tendriamos
la paraddjica situacién de una relacién de contrato
internacional o convenio internacional debidamente
concertado a nivel internacional e internamente en
el derecho interno de cada pais, la posibilidad de
aplicar esa decisién, sin violar la voluntad que tiene
fuerza de cosa juzgada, efectos “ergaomnes” de una
decision de la Corte Suprema de Justicia. Afortuna-
damente en este majestuoso Congreso de Colombia y
debo decir por iniciativa del mismo Congreso ¥ no
del Gobierno se estd tramitando un - acto legislativo
que ya tuvo primer debate en el Senado de Colombia
v que sé y tengo la confianza que en esta augusta
Camara de Representantes también tendrad su curso
favorable.

Se modifica en ese proceso de acto legislativo al
articulo 214 de nuestra Carta. se modifica en el sen-
tido de forzar algunos aspectos de la faccion de
control de constitucionalidad que ejerce la Corte Su-~
prema de Justicia sobre las leyes y sobre los, actos
legislativos. - . . '

Pardjicameiite el Acto’ legislativo ntmero 1 de
1879 que fue el primero que le dio a la Corte Suprema
de Justicia expresamente 'la facultad de declarar
inexequibles actos legislativos, paradéjicamente ese
mismo acto legislativo fue declarado inexequible, por
la Corte Suprema de Justicia que se habia ampliado
por el propio acto legislativo que se declaraba inexe-
quible. )

En este nuevo proyecto que estudiara la Camara de
Representantes, nc quiero alargarme mucho sobre el
punto, se trae con precision algunos casos en los
cuales el acto legislativo puede declararse inexequible
por la Corte Suprema de Justicia por vicios de forma
gue expresamente se sefalarian en ese nuevo articulo
214 de:la Carta. Igualmente, en relacién con esie-
tema tan importante, tratado en una forma tan ma-
gistral por estos honorables Representantes de Co-
lombia, muy especialmente por .la persona que me
cité y a quien agradezco el que me haya dado cl
honor de escuchar su magistral intervencion también
ha de ser muy til para nosotros en relacién con el
tema. El acto legislativo al cual me refiero resolveria
todos estos cadticos problemas de igualdad, de vigen-
cia, porque va a ser muy dificil que le digan 4 un
.abogado por muy brillante que él sea gue ésto es sen-
cillo, porque es muy dificil cuando uno se encuentra
con una situacién nunca presentada en el marco de
nuestras instituciones juridicas, en la cual da una
parte el Tratado se dice que estd vivo a nivel inter-
nacional pero que estd muerto a nivel interno. com-
plejidad sui generis donde tenemos al mismo tiempo
un vivo muerto, ¢ un muerto vivo, cosa compileja.

Dificil es la marafia juridica que resulta de una
situacion de inexequibilidad que no corresponde real-
mente al marco de las cosas gue deberian ser en un
marco normal. Pero este glorioso Congreso de Co-
lombia, y repito, por iniclativa propia esté reformando
la Constitucion para abrirle al futuro de Colombia
una mayor claridad en esta materia. Me quedaria muy
dificil hacer un anilisis mas amplio y mas profundo,
un punto de vista mas completo que el que en iorma
alta. elevada, noble nos ha hecho el honorable Re-
presentante Betancur, y digo que me quedaria dificil
por muchas razones: primero por lo completo, por
1o profundo. por lo exhaustivo que ha sido su analisis;
segundo porque yo no soy ni periodista, 1ni inter-
- naciolista, siempre he trabajado modestamente con el
Derecho Administrativo Tributario y Econdémico y
estas penetraciones que hago, por el campo del De-
recho Penal y del Derecho Internacional, las hago
modestamente por obligacién de mi cargo, con el in-
finito temor de equivocarme y cuenten sefores Re-
presentantes eso si que, en mi no encuentran actitud

dogmatica, no vengo a decir la 1dltima palabra en
nada y estoy dispiesto a echar reverso si me equivoco.

Permitanme partir del Tratado Internacional de
1979 que fue declarado inexequible por la Corte Su-
prema de Justicia; vuelvo ha hacer referencia a todas

las frases de ese Tratado, permitanme s6lo reiterar
algo que dijo con mucha propiedad ‘€l honorable Re-
presentanté Betancur y perdonenme la -insistencia,
cuando dijo la Corte pagina 20 de la sentencia del
27, del 12 de diciembre de 1986, paraddjicamente hace
un afio, dijo asi la Corte: “Si este requisito integrador
de aquel acto, no se ha realizado o su existencia es
meramente aparente por no haberse acatado en su
integridad las formalidades esenciales que €l derecho
nacional exige para su nacimiento, el acto final no
nace ni logra sustraer el orden. interno la.ley apro-
batoria del convenio y fundida a éste hacerla de-
saparecer como acto séparado para incorporarse junto
con los demas elementes constitucionales del Tratado,
en el acto complejo llamado a producir sus efectos en
las orbitas del Derecho Internacional”. Y méas ade-
lante dice: “Si la ley es apenas, -pues, uno de los
requisitos para que el Tratado adquiera eficacia y
unida a los otros actos que lo conforman entran a
formar parte inecindible del acuerdo- internacional,
los vicios sustanciales que afecten su proceso ge-

.nético y sean de tal entidad, porque no permitan

considerarla como existente por su vulnerabilidad
constitucional, necesariamente se proyectan, inciden
en el acto -complejo y no permiten que éste adquiera
existencia en el orden normativo interno-doméstico,
en este supuesto...”, no leo mas para no ser dema-
siado canson. En realidad se.- declaré inexequible la
Ley 27 de 1979, que era la aprobatoria del Tratado
de Extradicién y no hay para que entrar en este mo-
mento a analizar si la Corte tenia o no fenia la razén
en su decisién, porque como abogado, como miembro
del Gobierno en un Estado de Derecho que acata re-
verente las decisiones de la Corte Suprema de Jus-
ticia, debo decir que no es posible aplicar dentro del
derecho interno el Tratado de Extradicion de 1979,
si antes no hay una ley de este augusto Congreso de
la Republica de Colombia. que le dé aprobacién nue-
‘vamente a-ese Tratado. Es posible, y no me atrevo
a anticipar, porque no tengo en ello. la plena voceria
del Estado que eso sea un camino que se explore en
el futuro. Y viendo la sabiduria y majestad de esta
eran Corporacién publica. estoy seguro que.cualquiera
que fuera la decision de la Camara y del Senado de
Colombia, seria una decision sabia que reflejara de-
bhidamente lo que Colombia necesita y quiere, porque
yo admiro y respeto la labor de todos y, cada uno de
los honorables Miembros del Congreso de Colombia.

Perdénenme que entre de segundo al Tratado de
1888. Nuestro admirable y .respetuoso Congresista el
doctor Hernandd Betancur, se referia al articulo 14
de la Ley 153 de 1887; “Una ley derogada 1o revivird
por las solas referencias que a ella se hagan, ni por
haber sido abolida la ley que la derogd. Una dis-
posicion derogada sdlo recobrard su fuerza en la forma
en que aparezca reproducida en una ley nueva”. No
voy a hablar aqui como miembro del Gobierno, en
este analisis de esta disposicion, sino como viejo miem-
bro del Consejo de Estado y como analista juridico
en relacién con el alcance del articulo 14 de la Ley 153
de 1887, porque tanto el Consejo como la Corte han
hecho siempre una escision entre la derogatoria de
una ley y la declaratoria de inexequibilidad de una
ley, con todo respeto. permitanme leer estas palabras
del Consejo de Estado: “Dentro del contexto. de una
sala logica juridica, log fallos de inexequibilidad pro-
feridos por la Corte Suprema de Justicia hacen de-
saparecer la norma juridica objeto de fallo con un
efecto absoluto hacia el futuro. Pero la extincion que
se deriva de la inexequibilidad dada su naturaleza -
especifica distinta de la derogatoria, conduce a que

_recobre vigencia la norma que regia con anterioridad

a la expedicion del acto ‘declarado inexequible y que
ocasiond su aparente desaparicion de la vida juridica”.
o es esta la Unica ocasion en que la Corte Suprema
de Justicia v el.Consejo de Estado han dicho que por
declararse inexeguible una ley vuelva a recobrar vi-
gencia el estatuto juridico que prevalecia con ante-
lacién; porque es claro que la declaratoria de inexe-
quibilidad tiene que tener un efecto diferente en
el plano de la normatividad juridica, a lo que ocurre
v acontece cuando se deroga una ley, cuando se dero-
ga una ley dice el Congreso en esa sabiduria que
siempre le caracteriza v que todos admiramos, nos dice
el Cengreso de Colombia: “Que no quiere que esa
ley siga vigente. ‘que deja de existir”, pero no dice
el Congreso que vuelvan a vivir las leyes ¢ue- habian
sido derogadas por la ley derogatoria, es obvio que
tiene que tener un alcance diferente, esa expresiéon
v que las leyes anteriores sélo vuelven a vivir como
lo dice el articulo 14 de esa ley de Don Miguel An-
tonio Caro, -la 153 de 1887: “S6lo pueden volver a
vivir cuandpo se reproducen en otra ley”; pero_ese €s
el fenémeno de la- analogia también con los actos ju-
ridicos que declaran nulos el Consejo de Estado y
son los fendmenos de la nulidad y de la inexequibi-
lidad; cuando un acto juridico se declara nulo, dice

¢l Consejo de Estado en ese évento, en esa situacion

sul generis: “Que no nacié bien, que fue defectuoso,_

_que no tuvo verdadera vigenecia porque su nacimiento

estaba viciado. es como la nulidad del matrimonio,
cuando se declara nulo en matrimonio es distinto al
divorcio. porque el mafrimonio nulo quiere decir que
ese matrimonio no tuvo vida, ni vigencia juridica va-
lida en el momento en que se produjo, que las cosas
nacieron mal, que hubo un vicio de consentimiento

A

a esa relacién conyugal y por tanto, no es valido ec2
matrimnonio”; como si hubiera un matrimonio previc
y por bigamia hubicra invalidez en el matrimonio {al

~ como lo establece el Cddigo de Derecho Candiico,

quiere decir que el segundo matrimonio fue invalidc,
pero el primero, el primero sigue siendo vigente; si-
gue teniendo validez. El divorcio acaba, pone fin. a
ese matrimonio, peto si tuvo vigencia y los efectes
juridicos de esa vida cuando tuvo vigencia son plenos;
por ejemplo la relacion patrimonial entre los eényu-
ges, en este factor de antologia ocurre lo propic sl
comparar la derogatoria de una ley con la declaratc-
ria de inexequibilidad de una ley, la declaratoria de
nulidad de un acto juridico complejo, de un deereto,
de un acto administrativo por el Consejo de Estado
frente a la "derogatoria del acto administrativo al
decirse que es nulo el acto administrativo, se esta
diciendo que reviven los actos anteriores porque no
tuvo la suficiente fuerza y eficacia ese acto admi-
nistrativo que lo declardé nulo. R

Debho anotar sin embargo, que lo propio sera con la
inexequibilidad de las leyes; si manana la Corte Su-
prema de Justicia, por ejemplo, declara inexequibls

- el Cédigo de Procedimiento Penal, ¢qué haria la ad--

ministracién de justicia frente a una decisiébn tan
dificil?, ¢cual seria la solucién ldgica aplicable?, no
podria el Gobierno citar con tanta premura al Con-
greso para resolver ese vacio juridico, y ain. con la
maxima serenidad que pueda tener el Congreso en la
solucion del vacio juridico que se viese, habria di-

ficultades eminentes para sacar un nueyo Cédige de

Procedimiento Penal gque pudiera aplicar la justicia,
la interpretaciéon de la ley, porque en ésto no sdlo
cuenta la muy valiosa fuerza de las normas escritas,
sino también la hermenéutica de la inlerpretacion de
las leyes, dice como lo dice el Consejo de Estado :en
aquella sentencéia que lei hace unos minutos: “Vuelve
a nacer el orden juridico que habia sido derogado
por lg ley fue declarada inexequible”. Es que si la
ley fue declarada inexéquible, también es inexequible
la derogatoria de las leyes que le precedian, y si esa
derogatoria era contrario al marco de la Constitu-
cién de Colombia, ¢cémo yvamos nosotrcs a decir que
prevalece la derogatoria expresa, cuando esa ~ dero-
gatoria expresa fue declarada inexequible por la
misma Corte Suprema de Justicia?. -

Yo no tendria problema si el asunto fuera asi de
sencillo. desafortunadamente, tampoco es tan‘facil ia
resurreccion de Lararo en estz caso, y nho es facil,
porque no estamos frente a un muerto, ni frente a
un vivo, sino nuevamente porque -tenemos la terrible
paradoja de un muerto vivo y ese es, lo que deja

‘al Gobierno loco.

Respetuoso si de la sapiencia grandiosa de la Corte,
que en forma repetida y reiterada en varias provi-
dencias que se han producido por la Sala Penal de la
honorable Corte Suprema de Justicia, ha dicho: “Que
el aplicable es el Tratado de Extradicion de 1888”;
¥ por eso aunque encuentro absolutamente fascinante
la argumentacion juridica  del honorable Represen-
tante Hernando Betancur, no- puedo afirmar plena-
mente cuil es la verdad de este caso, porque tengo
por un lado la autorizada palabra de la Corte y por
otro lado la impecable argumentacién de nussire
querido Representante. ’

Como en este momento. no hay peticién formal de
la. extradicion ante el Gobierno de Colombia, me
atrevo a decir que no es necesario que todavia re-
solvamos este dificil dilema.

Ie ruego al honorable Representante del partide
de ‘oposicién, €l doctor Correa, que me disculpe, que
me perdone si en algo tengo que dejar la duda y pre-
sentar una posicion indecisa. no es por faita de deseo
de didlogo del Gobierno, estoy dispuesto a hablar y
oir, y a corregir mis errores cuantas veces esta ho-
norable Corporacion me lo pida, pero en este momento
con todo respeto. con inmensa vacilacién, con la duda
juridica propia de esta complejidad de temditica, debo

pedirle a la honorable Camara de Representantes que

entienda que hay dos argumentos; el de la Corte y
el que nos ha presentado el honorable Representante
Betancur; que ese que nos ha presentado el honora-
ble Representante Betancur lo tomamos con mucha
fuerza, con mucho. vigor para -analizarlo, para estu-
diarlo, para profundizarlo y si es el caso corregir
cualquier decisién equivocada. Desde luego, cuando
hablo del Tratado de Extradicién de 1888. estoy tam-
bién. refiriéndome 2 la Convencion suplementaria de
1943, porque son como partes de un acto complejo
y que naturalmentec lo que se dice respecto de uno
también puede aplicarse al otro. No dirfa, en la forma
contundentz en que lo ha dicho el honorabie Betan-
cur, que no se puede aplicar el Tratado de 1888, si
asi fuera de contundente la honorable Certe Suprema
de Justicia no hubilera tomado esa decision tan clara,
tan perentoria en la sentencia del 17 de febrero de
1987 y en otras gue han reiterado esta jurisprudencia
v aun en-el salvamento de veto del doctor Hdgar
Saavedra, a quien todos los vallecaucanos le rendi-
mos admiracién y respeto porgue representa con or-
gullo nuestro departamento. “Si. en la actualidad rige -
el ‘Tratado de Extradicion de 1838, adicionado por In
Ley de 13943, “dice el doctor Edgar Saavedra, refi-
riéndose a la sentencia del doctor Jaime Giraldo, en
la cual también se reitera la regulacién, la aplicacion
de las regulaciones de los Convenios de 1888 y de
1940, en los cuales no se prevé, segun dijo la Sala
en la intervencién de la .Corte, el doctor Edgar
Saavedra discrepa de ese aspecto, dice: “Que si se
aplica la convencién del 38", pero dice: “Que deberia
entrar de todos modos a-.concepto previo de la Corte
Suprema de Justicia”.
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Queda el tercer Tratado multilateral, aqui vuelven
a presentarsenos la compleja situacién del vieio muer-
to. qué pena, vergilienza siento, de verme limitado 2
aclarar una sityacion tan compleja, porque si estd
vivo tenemos unos resultados y si estda muerto ten-
dremos otros resultadscs. 8i es cisrto, aue esta vivo
el Tratado del 79, seria dificil entrar a aplicar una
convencion multilateral por los argumentoes Gzi ar-
ticulo 21 que expresaba el honorp™’c Nonroscnienhite
Hernando Betancur. Pero. si estd muerio el Tratado
de 1979, v si {ambién le damos por muerio ei Tia-
tado de 1888, enfonces el argumento del articulo 21
.no puede tener vigencia, porque :ese articulo 21 sea
interpretado en dos dimensiones,'la una en la exis-
tencia de una relacion bilateral vigente entre Estados
Unidos y Colembia, la otra entre la inexistencia de
una relacion vigente entre ambos paises. De manera,
que también aqui es propio tener vacilaciones y dudas
porgue, scudl es la verdad en una, situacidon que hunca
en la historia de Colombia se habia dado, la de un
tratado de extradicion cuya ley.aprobatoria. fue de-
clarada inexequible por la Corté Suprema de Justi-
cia?; aqui todos y cada uno de los abogados de
Colombia, todos y cada uno de los catedraticos de
Derecho Internacional y de Derecho Penal toman po-
siciones separadas por la naturaleza misma del asunto
tan comiplejo. . .

Hay unas reservas, yo desafortunadamente tengo
que remitir un poco el problema de las reservas al
manejo de la Cancilleria y tengo que manifestar
también vergiienza por la no 'presencia de nuestro
querido Canciller que se encuentra cumpliendo mi-
siones en el exterior. Pero hay dos interpretaciones
que han surgido también en este debate tan impor-
tante doctor Hernando Betancur, la una la que se
remite estrictamente a que lo que Estados Unidos ha
reservado es la extradicidn deé nacionales, y la se-

unda la que se remite a la 'interpretacién de que
las reservas se refiere a la extradicién obligatoria de
los nacionales; da la sensacion que hay un vacio y
gue no podemos nosotros entrar a sacar ese vacio
sin un canje adecuado de notas entre el Gobierno de
Colombia y el Gobierno de los' Estados Unidos, y que
desafortunadamente la no presencia del Canciller esta
maiiana, 0 va esta tarde, tan irica en ensefanzas por
ustedes, tan modestas por las mias, no podamos darle
completa respuesta a la pregunta. Ustedes sabran dis-
culparme, no es falta de deseo de dialogo; quiero
reiterar que tenemos el mejor deseo de dialogo; no
es falta de espiritu de colaboracién del Gobierno con
el Congreso. Por mi parte, mi despacho, es un despa-
cho absolutamente abierto a esta honorable Camara;
me encanta igualmente que! haya una subcomisién
‘de Ia honorable Camara que revise todos y cada uno
de mis actos como Ministro de Justicia y que me co-
rrija 'y sl me equivoco severamente me castiga. No
estoy en el Ministerio de ‘Justicia prestandole un
servicio a una causa que no esté clara a las voces
¥ luces del pais, todo lo que yo haga debe estar al
escrutinio grandioso de esta Camara, yo digo que
actio con la méis buensa fe, que estoy cumpliendo un
servicio fundamentalmente a mi pais, sin inclinarme
ante ninguna otra causa, que la causa noblisima
del Estado de Derecho y la justicia. Que Colombia
tiene inmensas dificultades, que por equivocaciones
humanas perdonables a veces, imperdonables en otras,
tenemos fallas en la justicia, pero yo también como
el honorable Representante Betancur, creo en los
jueces de Colombia; honestos, puleros, abnegados, que
eventualmente uno que otro tiene fallas, pero son
Jueces honestos y abnegados; por eso, también res-
peto esa posicion del honorable Representante Be-
tancur en el sentido de darle eficacia a nuestros jueces.

Una sola y contundente 'declaracion que es mi po-
sicién y la posicion fundamental del Gobierno, si se
trata. de hablar de extradicion pueden estar seguros,
que cualquier caso que se presente, cualquier situacion
que se dé, se resolverd con tres parametros esencia-
les; el cumplimiento de los compromisos adquiridos
por Colombia legalmente, aplicables con todos los
paises, o con los paises que soliciten en su momento
la extradicion: el acatamiento a nuestro ordenamien-
to legal interno, porque restamos en un Estado de
Derecho, porque respetamos como santanderistas, he-
rederos del CGeneral Frahecisco de Paula Santander,
la ley, el ordenamiento juridico, las instituciones de
la Repiblica; ne tema honorable Representante Be-
tancur qué en mi animo. o en el conclente, ni en el
subconeciente entrara en jiiego para nada el holseausto
doloroso de la Corte Suprema de Justicia, que todos
sentimos en el alma; que Colombia sufrié pero que
paso al pasacwd que se sepulid. En nuestro animo. no
juega otra voz, ni otro,4nimo que es el respeto al
Estado de Derecho y si algo me hizo sufrir g mi es
ese horrible holocausto. fue el terror que en ese mo-
mento se fueran a derrumbar las instituciones de
Colombia. Puedo decirles y decirle a usted honorable
Representante que en forma tan magistral nos ha
hablado hoy, como a todos y cada uno de los colom-
bianos, que en mi oracién que en ese momento decia
a Dios, fue primero por las instituciones de la Re-
publica. y luego por la vida. Primero aquéllas y luego
éstas, porque no le temo a sacrificar la vida en de-
fensa de las instituciomes de Colombia.

Y el tercer parametrp €s el réspeto al derecho de
nuestros coneiudadanos, porque goy respetuoso de los
derechos humanos y porgue creo, como el que mas,
en aquello que nos dijo hace poco en este mismo
majestuoso claustro el doctor Alvaro Tirado, cuando
hablé de los derechos humanos: “Colombia tiene que
salir adelante fundamentalmente, respetandc los de-
rechos humanos”.

or

Muchas gracias y me perdenan las limitacicnes de
mi exposicién. -

Ifongrable Representante Hernando Betaneur.

—Con la venia de la Presidencia.

Sertor Ministro deseo formularle dos breves pregun-
tas, si usted tiene conocimiento, seficr Ministro. de
una comunicaciéon del 10 de junio de 1987, envinda
por el Ministerio de Relaciones Exteriores a Iz ho-
norable Embajada dz los Estades Unidos de América,
en la cual se dice: “Que el Gobierno fija su posicion
frente a los tratados internacionales sobre extradicion
vy le solicita a la embajada de Estados Unidcs cue
conceptien sobre el mismo tema”, esn es mi primera
pregunta, y en caso de que usted conozca eco senor
Ministro, que le explique al Congreso y al pais cen
qué, sentido conceptuaron los Estados Unidos?. ¥ en
segundo lugar, ia segunda pregunta tiene que ver con
este tema ¢si usted tiene conocimiento que en febre-
10 19 de 1987 el Ministerio de Relaciones haya re-
cibido una comunicacion de la Secretaria de Estado,
del encargado de asuntos de la Scerefaria de Tstados
Unidos sobre este mismo tema y en qué sentido cefier
Ministro?; porgue como corolario de estas pre gunias,
quisiera preguntarle sefor Ministro gqué ha dieho,
qué ha pensado FEstados Unidos sobre este complejo
tema de la extradicion? Y para Estados Unicns ¢ensl
es el acuerdo aplicable?, eso es todo sefior Ministro.

Seior Minisiro de Jusiicia Enrigue Low Kurtra.

—Con terrible vergiienza honorable Representente
pero sabiendo de su sapiencia en estos temas. debo
manifestar ignorancia scbre las dos notas basicas. no
tengo conocimiento de esas comunicaciones; segura-
mente parte de mi ignorancia de la cual me siento
avergonzado ante usted y ante el honorable seno de
esta Comisién; puede deberse a que estoy bastante
reciente como usted bien sabe, en el cargo de la Car-
tera de Justicia; usted sabra disculparme scbre eso.

En relacion con la pregunta de ;cudl es ¢l tratzdo
aplicable seglin la posicion de Estados Unidos?. Jo
Gnico que tengo a la mano es una peticidn verbal
que hubo para efectos dz extradicion, donde se re-
firié6 en forma vaga a los tratados vigentes. pero no
dijo concretamente cual cra el vigente en esa opor-
tunidad.

Honorable Representante Hernando Betancur
Ramirez.

—Con la venia de la Presidencia. Es que yo qucria
sefior Ministro buscar una respuesta, porque el Go-
kierno es uno solo y me pareceria muy grave, mejor
dicho me parece muy grave que a un Ministro de
Justicia de sus calidades, cualquier otro Ministro en
tema tan delicado, le pudiera ocultar algun pensa-
miento en este sentido.

En efecto, el 10 de junio el Ministerio de Rela-
ciones Exteriores saluda muy atentamente a la ho-
norable Embajada de los Estados Unidos de América
y tiene el honor de réferirse’ a la Convencién de
Extradicion suscrita en Montevideo, Uruguay el 26
de diciemibre de 1933 “en la Séptima Conferencia In-
ternacional Americana y en particular a la reserva
formulada por el Gobierno de los Estados Unidos
frente al Tratado y con respecto al articulo 2¢”, no
sabemos y me extrafiaria mucho, cuando los Estadcs
Unidos son tan acuciosos para esto, que el 10 de
Junio el Gobierno colombiano, y eso no lo sabe usted
seflor Ministro de Justicia, le envia a a Embajada
de los Estados Unidos su pensamiento sobre el Tra-
tado de Montevideo ¥ luego le dice: “El IMinisterio
desea conocer la posicién oficial del ilustrade Go-
bierno de los Estados Unidos sobre el aleance y efec~
tos scbre la, aludida reserva por lo quie mucho sabré
agradecer un pronunciamiento sobre el particular. El
Ministerio de Relaciones Exteriores hace propicta. la
oportunidad para reiterar a la honorahle Embajada
de los Estados Unidos de Amériea las seguridades de
su mids alta y distinguida consideracién. Un nombre
a la Embajada de los Estados Unidos de Lmérica. El
hecho de que se haya enviado ésto y gue usied no lo
sepa sefhor Ministro, Ia suposicion logica de gue ahi
iba de acuerdo con esta comunicacion lo que el Go-
bierno colombiano piensa scbre el tema. el Ministerio
de Relaciones Exteriores, y no lo sahe cl Ministerio
de Justicia, eso si es el descuadernamiento Jjuridico
total de este pais.

Pero lo grave no para ahi, sino que los Estados
Unidos han dicho scgin articulos de prensa. radio
y TV, que el Gobiérno de Estados Unidos le han
dicho a las autoridades colombianas y a los medios de
informacion: “Que se podria acudir a Ia Convencion
de Montevideo de 1983”. Y oiga sefor Ministro lo
que a usted o a su colega de Relaciones Exteriores
o el Gobierno que frente a temas de tanta dificultad
va deberian tener fin criterio unificade y a usted
Ministro que es al que le tocan estos problemas tan
compleios, debia tener en su escritorio estos docu-
mentos. !

En febrero 19 de este afio, al sefor Ministro de
Relaciones Exteriores Julio Londono Paredes. Palacio
de San Carles Bogoid. D. I. le dicen: “Sefnor Mi-
nistro con relacion a mi carta enviada esta mafiana
referente a la Convencion de Montevideo. acabamos
de recibir un memorando del Departamento de Estado
aportandonos una descripeion mas detallada sobre las
reservas que tienen Estados Unidos frente al articulo
segundo; el efecto de esta reserva es que los Estados
Unidos se obliga -a extraditar a ciudadanes de Es-
tados Unidos bajo las circunstancias establecidas en
€l articulo primero si se cumplen los reguisites es-

tablecidos en otros tratados. a continuacion le envio
el texto completo del memorando enviado por el De-
partamento de Estado”. Fijense seflor Ministro, se-
fiores Parlamentarios, qguc .ya Estades Unidos se nos
devuclve de la segunda clausula porque dice: “Ahi,
tengo reserva”, y se nos va para la primera, para
que Colombia no invoque el principio de reciproci-
dad, entonces dice: “Ambos, Eslados Unides v Co-
lombia. hemos ratificado el Tratado de Extradizion
firmado en Montevideo en 1933”; elios ce cguivgca-
ron, clios también se equivoecan. Bl Traledo de
Mponievideo unicumente se vuelve aplizable ent:c las
partes. si los ''ratados bilaterales han prescrito o se
han cancelaco. articulo 21: “Los delegados de los
Estodos Unidos al {irmar la Conveneidon hicieron ie-
serva sobre varios articulos, incluyendo la segunda
frase del articulo segundo texto en inglés”., “Tl Se-
naco ctorgo su ccnsejo vy consentimniento al Tratado,
basado en un entendimiento de que los ©stadecs Uni-
dos, tendrian reserva interalia, de los aiiados. Tcdo
el entendimientoe de que los Estados Unidos en ma-
teriz sobre todo el articulo segundo de la Convencién”.
Ei articulo estipula que cuando la persona cuya ex-
trodicion se solicite, sea un ciudadano del pais so-
licifando su entrega puede hacerse o no, segiin sea
la i=zislacién y las circunstancias del caso, a juicio
y determinacion del Estado que hace la entrege. Si
el fuzitivo no es entregado, el Estado solicitado esta
obiigndo a tratar el fugitivo de acuerdo con ciertas
circtnstancias establecidas en el articulo segundo. por
reserva. sobre este articulo les Hstades Unidos se
obligan a extraditar a los ciudadanos americanos bajo
las circunstancias establecidas en el articulo primero
—caramelo—, para que no invoquemos el scgundo.
€i se cuinplen los requisitos de ofros Tratados la po-
sicion del Gobierno no de los Estados Unidos sobre
este punio, es que el Tratado de Extradicion Lilsie-
ral de 1979, se mantiene vigente, excepto que los Es-
tados Trnidos o los colombianos quieran renunciar al
Tratodo bilateral —ojo a esto— sobre extradicion de
1579 segun el articulo 21 de ese Tratado y lucgo nes
dicen: “El Tratado de Montevideo no parece ser ac-
tualmente una alternativa viable. Sinceramente, iir-
mado, Michel M. Scolt, encargado de asunios”. uss
claro no canta un gallo, y el gallo es el mio zefior
Ministro.
Pide la palabra el Representante Correa.

Honorable Representante Luis Fernando Cerren.

—QGracias sefior Ministro, seflor Ministro qué pcia
con usted, una persona tan culta en el trato tan de-
ferente y amable. tener que hacer yo énfasis en io
que dije al principio, las preguntas de hoy, como en
una eancién, creo que Julio Iglesias, son preguntas
sin respuestas, llenas de esperanza, igual que cen
Meéxico, nos enviaron a hablar con las autoridades
mexicanas, el Gobierno colombiano a través Ce la
Cancilleria, conocia nuestra misién y nos ocultaron
un concepto del doctor Arias Carrizosa que ya Iabia
dicho “que no se debian traer a los nacionales cg-
lombianos al pais”; esa parte no la habian ocultads,
hos pusiercn en ridiculo, pero cuzndo ss pone cn
€l ridiculo a una Comisién de la Camara, no se pone
en el ridiculo a unos colombianos vy punto, se none
también en el ridiculo a las instituciones colombia-
nas; nos estaban engafiando porque de nosotros Liciher
conocido ese documento, y aqui estd el Presidenie de
la Comisién que viajé a México, ¢para qué enlonces
ibamos a visitar ese pais?; no tenia sentido, era una
comisién que la prensa colombiana, dijo: “Se justi-
ficd, fueron a trabajar”; de haberse conocido ese do-
‘cumento habriames ido era 2 pasear y qué pena sefor
Ministro, el hecho de que su colega de Reiaciones
-Ext_ez‘ior_es, no hubiera podido concurrir no disculpa
las ‘respuestas, si se pudieran lamar asi al cuesiio-
nario; s¢ nota que los Ministros no conversan, aue
les Ministros no se entienden o que los Ministros
no se cruzan informacion.

Y por ultimo, sin el animo camorrista de opcesicion
irrefiexiva, se nota que toda la informacidn la ma-
nejan ustedes en el partido de Gobierno y en el Go-
bierno de partido. Todo esto que tiene el honorahle
Representante y sus respuestas y el desconocimicnio
€s procucto de un manejo exclusivo de partido, res-
pecto a asuntos fundanentales que son de In Patria
toda.

De manera que, vo aqui anotaba, el honorable Re-
presentante Betancur, formulé dos preguntas cabre
documentos de Gobierno y es gravisimo que a usted,
1o le pasen esa informacién. Yo todavia no lo en-
tiendo; ese animo de ocultarle al Congreso, como 1as
ocultaron lo de Arias Carrizosa. Arias Carrizasa np
queria la venida de los colombiancs de Mgéxico. ya,
lo liabia dicho y no lo ocultaron, pero entre Aiinis-
terios no parece normal, que se oculien documenics.
De manera que yo deio esto a manera de constancia
reafirmativa de que el asunto merece ser mejor wra-
tado, de que el didlogo debe ser mas amplio, incluico
ahera el didlogo entre el mismo Gobierno.

Muchas gracias senor Presidente.

Sefior Ministro de Jusficia declor Enrique Lew Murira.

—Tal vez para concluir, invitar a la honorable Co-
mision accidental gue se formdé ayer, para gue en
forma cuidadosa y exhaustiva examine nuestras ac-
tuaciones. ) .

Si en algo nos equivocamnos estamas dispuestqs. a
corregir; lo unico que si puedo decir es que cualquier
error es un error de muy buena fe. |

Muchas gracias y me diseulpsn -todas las limita-
ciones del debate.
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Hohorable Representante Hernando Betancur
Ramirez. )

' —Para concluir sefior Ministro le agradezco la pre-
sencia, le cuento que todas las dudas gue usted mismo
se ha planteado, le dan mas claridad al debate; casi
que nos dicen que se inicla el debate sobre este tema;
st presencia y sOs enseflanvas son gratificantes; no
vaya a creer sefior Ministro que la exposicién suya,
{ue cualquier tipo de exposicion; fue una exposicion
qu2 toca unos rivetes importantes del tema y los toca
a profundidad. Si la Presidencia me permite le ruego
amablemente permitame gue yo termine este debate,
presentando una proposicipn a la Comisién. “La Co-
misién Segunda de la honerable Camara de Repre-
pantes ante la cantidad de violaciones claras gque
en todos los Ordenes contiene el Tratado de 1979,
signado con el Gobiernc de los Estedos Unides de
América y su inaplicabilidad en Colombia, reccraien-
da: no solicita sino que recomienda, al Gobierno Na-
cional denunejar al Tratado de Extradicién de 1979,
sugcrito cen los Estados Unidos de Ameérica e iniciar
la. neglciacion de un nuevo 'Tratado que si consulte
Yuestra onlentacién democratica y filosdfica y el ca-

risimo principio de la reciprocidad internacional”.

Bl Presideute.

norables miembros?

E1 Secretario.

—&1 la aprueban, seflor Presidente.

Esnprable Renvesentante Emilio Lébslp Casteliznes.
© —A mi me quedaron algunas dudas, después del
Gsimo debate que se hizo acd, el sefior Ministro de
Relaciones Exteriores, cuando lo-convidé a que fuera
mucho mas claro en su presentacién, me dijo: “Es
aue usted me formuld a mi la pregunta equivocada,
éi qus toma la decisién del concepto sobre repafria~
¢ion de presos no soy yo, es el Ministro de Justicia,
es a €l a quien hay que formularle esa pregunta”.
Pero, vo en su Despacho le pregunté alguna vez que
cual era su concenio sobre el Tratado de repatria-
¢ign. Usted me contesté: En politica internacicnal el
aue tiene la palabra es el sefior Ministro de Rela-
ciones Exiericres, que es lo que yo creo.

Como he tenido dos respuestas distintas de dos Mi-
nistros en un debate publico, yo quisiera que usted.
me aclarafa pard saber a quién me dirijo. ¢Quién es
el que tiene en sus manos la decision de aplicar,
firmar el Convenio de Repatriacién de los preses. en
Mexico?.

. Gracias sefior Presidente.

Sofior Ministre de Justicia doctor Entigue Low Murtra..
- _Haste donde yo entiende, este asunto de las re-
Taciones inbernacionales, es mi apreciacion, debe ser
asunto fundamentalmente de la Cancilieria, pcrque
Sstamos hablande de lg realizacion de un Tratado de
Bepatrigeién, es algo que toca con agpectos propics
del 4mbitd internacional. Naturalmente, que en este
aspesto serfa interesante como dije yo en la oportu-
fidad antérier, iniciar unas conversaciones, por lo-
3610s, con el Gobierno mexicano., para mirar las si~
tusciones; los parametres, que existen en ambas di~
receiones: No s& por qué tengo que decirlo nuevamente
con pena, de no pedérle dar una respuesta contun-
denbte péro creo que la conversacién con ef Gobierno

mazxicono, puede ser muy sana para mejorar la re- -

lacion de esta situacién que se ha dado entre -los
cofembiatios que- estdh sufriendo maltratos en el”ex-
terior. Desde luego; para mi lo fundamental en esta
¢uestion més que el tea de la repatriacion de los
éondenados, es el tema- de la Comisién que vames
s formar; como 10 profneti en esa cportunidad, para
revisar la situacién de les colombianos sindicados, Ios.
procesos ¥ la sifimeidn de toda la gente coloinbiana
& el exbérior, para que se les respeten los derechos
Tuzaanos, conforme a-los Tratados. tipo interhacional,
como la CGonvenecion de Costa Rica, como la con-~
véncidn dé las Naciones Unidas, ete.
E{ Presidente. ’

—-Busno gracias al sefior Ministro a nombre de
toda 1a Comisién y se convoca para el préximo lunes
a las 4 p. m. Se levanta la sesién.

El Presidente,

El Vicepresidente, ,
) PILAR VILLEGAS DE HOYOS
.. Ei Secretario,
. Jorge Orduz Rico,

COMISION SEGUNDA

ACTA NUMERD 63

Tn Rogotd, D. B, siende las 11.30 a.m. del dia
igrecles 10 de agosto -Ge mil novesientcs ochenta y
ceho (1983), se reunid la Comision Segunda Constitu-
cipra) Permanente de la honorable Camara de Repre-
senbantes. baio la Presidencia del docter Guillermo
Jaramillo Palacio.

] Secretario dio.lectura al orden del-dia, llamo a
ista v contestaron. los siguientes honorables Repre-
sentantes:
fllermo Jaramillo Palacio, José Garcla Bayllzres,
K cison Afanador Cabrera, German Agudelo villa,
Myirg Borrio de Jaramille, Hernandeo Batancur Rami-
rer Roherto Augusto Calderdn Meitines, José Fernén-
dez Ternandez dz Castio, Ferndndes Sandoval Heraclio,

—TFn discusién la proposiciéon. La apruecban los ho-

CARLOS ESPINOSA FACCIO—HNCE.

IL4kolo Castellanos Emilio, Forero Maderg Tals Fian-
¢iseo, Mensalve Arango Luis Emilio, Pulecio Vélez
¥olanda, Restrepo Restrepo José Luis, Serrano Goémez
Viztor, Vargas Susrez Jaime y Vélez Parra Gonzalo.
Con excusa dejaron de asistir los honorables Re-
preseatantes:
esus Hernando Lozano, Diaz ¥ Montafar Erazo
Eduardo.
Fucrcn aprobadas las Actas nimeros 01y 02 de 1588.
T.a Presidencia repartid los siguientes proyectos de
ley: )
y1:'r<;yec-to de ley por medio de la cual se aprueba el
Tratado de Institucionalizacién del Parlamento Lati-

icans, suscrito en la ciudad de Lima el 16 de
noviembre de 1687. Se nomird ponente al honerable
Bepresenlante Jaime Vargas Suarez.
Proyecto de ley, por medio de la cual se aprueba el
Trataco Antartico en Washingon el 1° de diciembre de
1855, Se nombro pounente al honorable Representante
Luis Francisco Madero Forero.
" proyecto de ley, por medio de la cual se aprueba el
Cenvenio Comersial entre la Republica de Colombia
y la Reptblica de Portugal, suscrito en Lisboa el 23 de
diciembre de, 1978, S¢ nombrd ponente al honcrable
Representante José Fernandez Fernandez de Castro.
Proyecto de ley, por medic de la cual se aprueban 1os
estatutos de la Organizacién de los Estados Iberoame-
ricanos’ para la Educacién, la Ciencia y la Cultura,
texto suscrite en la ciudad dr Panami el 2 de diciem-~

]

* bre de 1085. Que adecua y veemplaza el texto estatuta-

rig gé la O. L. E., de 1957 y el Acuerdo entre el Gobierno
de Colombia y la Cficina de la Educacién Iberoame-
ricang, relativo a la representacion de la O. I. E. En
Cclombia, suscrito en ciudad G2 Madrid el 17 de julio
de 1975, Se nombrd ponante al honorable Represen-
tante Elvira Berric de Jaramillo. :

Froyecto de ley, por medio de la cual se aprushba el
Acuerdo entre Colombia y-la Unesco para el éstabie~
cimiento de la sede de la subcoraision La COI, para €l
Caripe y- regiones adyacentes. Suscrito en Bogota el
18 de en<ro de 1983. se nombrd ponente al honorable
Renresentante Luis José Restiepo Restrepo. )
Proyecto de ley, por medio de 1a cual ‘se aprueba el
Couvenio de Viena para la proteccién de la capa-de
czono. ‘Fecho en Viena el 22 de marzo de 1985. Se
nomprd penente al honorable Representante Victor
Serranc Gomez.

Troyocto de ley, por medio dz la cual se aprueba el
Convenio Tnternacional del Azticar de 1687, Se nombrd

"ponente al honorable Representante Jogé Garcia Bay-

Neres.

#7 honorable Representante Luis’ Francisco Madero
Forero, pidio la palabra ¥ expresd:

«geficr Presidente, quiero aprovechar la palabra que
me Lo concedido para dar las gracias al sefior Presi-

_dente y al sefior Secretario por hacernos llegar opor-

© Rl Vicepresidente, .

tunamente el proyecto dé ley gue se discute en primer
debate scbre viajes parlamentarios, felicitacion exten-
siva al sefior Vicepresidente. . -

Quiero dejar una constancia méas que verbal, sincera,
es degtacar la buena actuacién permanente dzl sefior
Secretario General de esta. Comisi6én, por su trabajo
permanente y su nonestidad a toda pruebd.

“Quiers dejar esta constaoncia més que todo de amigo:
v Se compafiérc de hace mucchos. afios, frente al sefior
Secretario”. Gracias. ’

T Presidente. pide se rindan los informes sobre
ponencias a proyectos de ley- en forma rapida para
poder evacuar el trabajo parlamentario.

Tntervino a continuacién el honorable Representante
Eeanande Betancur Ramirez, pars manifestar que es-
taba de acuerdo de que se le diera dinamica a la. Co~
miisién y-se concurriera a las sesiones de la misma y.
en igual forma se cumpliera con el deber de rendir

. Péhencias cportunaments, mas cuando el sefior Presi-

Gente abiia ¢l compas en el plazo para rendir los in-
foriies respectivos sin fijarles. término perentorio.

Mranifiesta que. el proyecto. de ley de honores al
déctor Carles Mauxo Hoyos Jiménez, Procurador Ge-
neral de la Nacién, sacrificado en hora aciaga y que
1é correspondi6 rendir ponencia, ain no la ha redac-
tado esperandc que el sefidr Ministro de Hacienda,
comno le prometid al autor del proyecto, doctor Arman-
o Tstrada Vvilla, lo avale para llenar los vicios de
incenstitucicnalidad gque pueda tener el mismo por
decretarse dentro de él, algunas cbras de caracter
doportivo en vno de los municipics de Antioquia que
fueron afectos al recordade Procurador y amigo.

Teuaimente la honorable Representante Elvia Berrio
de Jarainilio, pide dos ccsas, primero que en el proyecto
dé henoir:s al seficr Procurador se tenga en cuenta
rendir henores, igualmente, a los guardaespaldas muer-
tos viclentamente en este acontecimiento y guienes
por lealtad cayercn a mancs de los violentes. Igual-
meénte pide se le informe en qué estado se encuentra
el pwyecto de Convencion -Interamericana para pre-
vetiir v sancionar la tortura, Convencién suscrita sntre
abtros por Colombia, Argentina, Bolivia, Brasil, Hon-
quras, México, Panama, FPert, Republica Dominicana,
Uruguay v Venezuela. . :
" El Secretario informa gue en la préxima semana el
honorable Representante Gonzale Vélez Parra, ponente
del proyecto, rendirg el informe respectivo.

Agotado el orden del dia, el Presidente levantd la
gesién a las 11.45 a.m., ¢onvocando para el miéreoles
27 &z agosto a las 11 de la mafiana. '

El Presidente,
Guillermo Jaramille Palacio,

José Garvcia Bayllsres.
T Secretario CGeneral, .
Jorge L, Criuz Eico.

COMISION PRIMERA
ACTA NUMEROC 604 D

I

En Bogota, D. E., siendo las 11:05 de la maiflana del
dia 17 de agosto de 1988, previa citacion se reunieron
enn el Salén Murillp Toro perteneciente a la Comision
Primera Constitucional Permanente, los miembros de
1z misma con ¢l fin de sesionar.

Tl sefior Presidente indica al Secretario que proceda
a llamar a lista contestando los siguientes honorables
Fepresentantes:

Barco Guerrero Enrique, Lucas Lozano Pacheco, Ro-
dolfo Rivera Stapper, Cuervo de Jaramillo Elvira,
Echeverry Piedrahita Guido, Ortega Ramirez Jairo,
Pardo Villalba César, Yepes Parra Antonio, Rojas Ji-
ménez Héctor Heli, Serrann Prada Rafael, Uribe Escobay
Mario de Jesds, Vieira White Gilberto, Maria Cristina
Ocampo de Eerran, Villarreal Ramos Tiberio.

Informado del quérum para deliberar, el Presidznte
declard abierta la sesion.

Durante el curso de la sesién se hicieron presentes
los siguientes honorables Representantes:

Cruz Romero Halmo, Garcia Valencia Jestis Ignacio,
Goémez Méndez Alfonso, Salazar Gomez Fabio, Pérez
Areévalo Guide. , .

Con excusa dejaron de asistir los siguientes hono-
rablzs Representantes: .

Arizabaleta Calderon Jaime, Murgueitio Restrepo Al-
perto, Cordoba Barahona Luis E., Pineda Chillan. Car-
los Alfcnso, Turbay Quintero Julio César, Vasquez
Velasquez Orlando, Henao Zuluaga Leonel de Jests. -

. IT .
Lectura vy consideracion del Acta ntimero 003, corres~
pondiente a Ia sesitn el dia 10 de agosto dz 1988.
Leida por Secretaris y puesta a consideracién de 1a
Comisién, cerrada la discusién la Presidencia anuncia
que cuanco se conforme el quérum decisoric sera so-
metida a aprohacion. o
IIT.
Documentcs y proyectos tramitados por Presidencia.
Tl sefior Presidente solicita a la Secrctaria se dé .
tramite al siguiente punto cel orden del dia.
v -
Proyectos para primer dsbate.

Por no encontrarse en el recinto de la Comisién los
henorables Representantes ponentes del Acto legisia-

' tivo numero 1§ de 1988 Camara y proyecto de ley nt-

mero 13 de 1883, Camara, doctor Dario Alberto QOwds-
fiez y doctor Rafael Seirano Prada respectivamente, ia
Presidencia solicita & la Secretaria se le dé framite
al proyecto siguiente en el orden programado.

(%1 honorable Representante Rafael Serrano Prada,
se encuentra deliberando con la subcomision).

Proyecto de Acto legislativo niuneéro 21 de 1888 ‘Cé-~
mara, “por el cual se autoriza erigir en Dzpartamento
1a Intendencia del Arauca”. Acumulado a este proyecto

‘de ley ntimero 31 de 1988 Camara. Autores numero 2L

de 1938 honorable Representante Jorge Ariel Infante.
Ponente, honorable Representante Enrigue Barco Gue-~
TrEro.

Leido por Secretaris el informe y la proposicién con
1a. cual termina: Dése primer debate al proyecto de
Acto legislativo. nimero 21 .de 1¢88-Camara, “por la
cual se autoriza erigir en Departamento ¥a Intenden-
cia, del Arauca”, puesta en consideracion de la Comi-
si6bn y cerrada la discusién, la Presidencia anuncia
que cuando se conforme el quérum necesario se some-
fers a votacion por requerir mayoria absoluta (articulo
50, numeral 59 de la Constitucion Nacional). -

Teido por Secretaria el articulado y titulo del pro-
yocto, puesto a consideracion de la Comisién y cerrada
la discusién, la Presidsncia anuncia que se reglizara
1a votaci6n cuando se conforme el quérum necesario.

Proyecte de ley numero 13 de 1988 Camara, “por la
cual se adicionan los articulos 110, 111 y 356 del De-
creto 410 de 1971”. Autor, honorable Representante
Roberto Rivas Salazar. Ponente, honorable Repiesen-
tante Rafael Serrano Prada.

En uso de la. palabra el honcrable Representante
Rafael Serrano Prada, expresa que la subcomision de-
signada por la Presidencia ha explorado el proyecto
de ley de la referencia,-lo ha encontrado acorde con
las necesidades de tipo social del pafs, pero juridica-
mente es exédtico frente a la modificacién del Codigo
de Comercio y se ha acordads explorar nuevas formas
ton el fin de darle un marco juridico a las empresas
comunitarias. En consecuencia la. subcomision solicita
a la Presidencia un plazo mas amplio dado el inferés
suscitedo entre los miembros gque se han dedicado :al”

studio del tema. ’

1o Presidencia, de conformidad con el Reglamento,
concede un plazo de 5 dias para que la sttbceniision
rinda el respective informe. Igualmente solicita que
dicha reunion se realice el dia martes a las 3 p.m,, con
el fin de no entorpecer el trabaje de la Comisién el dia
migrcoles. .

Preyecto de ley niumero 30 de 1885 Cémara, “por la
cual se reglamentan los articulos 82 y 83 de la Consti-
tucidn Nacional”. Autor, honorahle Repressniante Ti-
herig Villarreal Remos. Ponente, hencrable Represen-
tante Rafael Serrano Prada.

Leido por Secretaria el informe y la proposicidn con
que termina: Dése primer debate al proyecto de ley
namero 30 de 1988 Cémara, “por la cual s reglamen-
tan los articulos 82 v 83 de la Constitucion Nacional”,
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Abierta la discusiéon por la Pr-ssidéncia, la Secretaria
informa que esta pendiente de aprdbacién el Acta de
T2 sesi6n anterior. Lo anterior. porgue se ha comple-
tado el nimero de 18-Parlamentaribs que constituyen
¢l quérum decisorio. : l
Preguntada la Comisién por la Bresidencia, ésta es
probada. .

La Secretaria deja la siguiente constancia:

En concordancia con el articulo 110 del Reglamento,
or 1o haber obtenido publicacion| oportuna, el Acta
due leida <n su totalidod y sometida a discusion para
su adopcidon ¢ enmienda. .

Fn uso de la palabra el honorable Representante
Cisar Pardo Villalba, quien expresé que a raiz del
estabiecimiento del numero impar de concejales para
Ia ccriformacién del quérum y la mayoria para decidir
se ha llegado a la cenclusion que definitivamente dados
135 fallos del Congsjo de Estado, esta modificacién no
g2 puede hacer por via de interpretécién de la ley, sino
& través de una Reforma Censtitiicional de un pro-
yecto de Acto legislativo que modifique el articulo 83
¢e la Constitucién Nacional elimindndo de una vez por
tadas la-expresién la mitad méas uho para determinar

e

Q

gure las corporaciones podran tomar decisiones por-

mayoria, para resolver el pr‘oblemét de toma de deci-
siones por numero impar. . |

En uco d= la palabra el szfior |p-one1_1te, honorable
Representante Rafael Serrano Prada, manifiesta que
¢i prevecto es viablé por simple sgent;ido comun, y los
rabios matematicos quedarian perplejos ante lo dicho
ror el Consejo de Estado al plasm§u' que la mitad mas
tho de tres es tres y de cinco es cuatro, los seres hu-
manos no son indivisibles, no puede votar medio Con-
eresista a favor y otro 'medio en contra es cosa de
sentido comun, porque Jo propuestd corresponde a una
recesicad de indole nacional,

En uso de interpelacién interviene €l honorable Re-
prosentante Héclor Heli Rojas, quien manifiesta que
ercuentra que con este proyecto de ley en el fondo io
e se Irice es modificar la Con.stit‘ucién ¥y no se puede
&5 pretexto de reglamentar, modifjcar el contenido del
texto Constitucional, en con.secueqcia anuncia gue vo-
tard en forma negativa el informe porgue encuentra
que aunque el contencido del prozl}ect‘o es necesario, 1a
verdad es que por.imperio de 1a ley, el mecanismo
apropiado ‘para modificar no. es oﬂlro que =1 Acto legis~
L.iivo.. ] | ’ ) )

En uso de la palabra el honorable Rapresentante
Tiberio Villarreal Ramos, autor fd’el proyecto de ley
elle se discute, interviene diciende que para presentar
esba iniciativa fuercn consultados eminentes juristas
wie sdemas tuviercn participaciép en la redaccion, y
e sin duda ante el cambio de jul{isprudencia ¢=l Con-
50jo de Estado con respecto a la mitad mds uno se
Eace necesario aclarar por parte! del Congreso 1o co-
rvespondiente. Pero estda de acuertdo que es potestativo
‘¢e la Comisién el determinar ctial es la via, si por
aterpretacién o por reforma de}la Constituciéon Na-
cional.

En uso de la palabra el h-anel)rable Representante
Cuide Echeverry Piedrahita, quifen solicita se lea la
proucsicion que se encuentra en ja Secretaria.

La-Secretaria informa gue se ha presentado dentro
€2 la primera media hora da’se§ién ia siguiente pro-
1-0sicidon ; - :

Propesicion .:

T “Citese al sefior Ministro de G:obiernvc, dector César
Gaviria Trujille, e invitese al senor DGirector del De-
rartamento Administrative de Séguridad, General Mi-

1

riel Maza Marquez, pars qus enila. sesién de la Comi-
sién Primeru cle la Camara de Representantes, del dia

i de agosto de este afio, expongan sus criterios y con-
ezpics v absuelvan inguietudes de los honorables Re-
presentantes en torno al proyecto de ley numero 264
@2 1987 Camara, por la cual se|reviste al Presidente
¢a facultades extracrdinarias palja modificar la estruc-
tura y funciones del Depvartamepto Administrativo de
S ddad y para expedir disposiciones relativas a la
carrera del funcionario del DAS, a su régimen salarial,
prestacional y disciplinario y a la orgsnizacién de las

ecademias. Presentada por el hcfn_orab'xe Representan-~’

t» Guido Echeverry Piedrahita.'

Puesta a consideracion de la Comisién por la Presi-
dencia y cerrada la discusion esjaprobada.

Cerrada la discusién de la proposicién con que ter-

mina el informe, la Presidencia|procede a la votacion

¢z la misma. La Secretaria informa gue en el Salén de
Sesicnes se encueniran diez y{ocho (18) honorables
Representantes. - -

Semetida a vatacion da comoj resultado 5 votos por
12 afirmativa, 18 votos por la negative, en consecusncia
-ha sido negada la proposicisn q’»en que termina el in-
frrme de ponente. N i .
Enr la-discusién dsl .propzcto de ley participaron los
suientes hongorables Reprasentantes: Cézar Pardo Vi-

falha, Rafazl Serranog Prada, ;Jesﬂs Ignacio Garcia
Valeneia, Tiberio Villarreal Ramos, Héctor Heli Rojas
éniéz. Intervenciones consighadas en su totalidad
nto en la ginta magnetofénica como en la relacion
d:cl debate. [ . -

.

S
_ S
o

Jueves To. de_ -scptnie‘n.ibre' de 1988

- Documentos y proyectos tramitados por Presidencia.

Por Secretaria se da lectura al informe que contiene
les proyectos tanto de ley como dz Actes legislativos
y el réparto realizado por Mesa Directiva a los honora-
bles Representantes miembros de la Ceomision.

- Dicho informe se anexa a la wresente "Acta.

« Por Secretaria- se da lectura 'a la comunicacién en-
viada al sefior Presidente, doctor Jairo Ortega Ramirez
por el doctor Luis Guiilermo Giraldo H., Presidente de
la. Comisién Primera del honorable S:inado con fecha
agosto 11 de 1988, y cuyo texto se anexa a la presente
Acta. .

En consecuencia el sefior Presidente, honorabie Re-
presentante Jairo Ortega Ramirez, anuncia que en tal
virtud se permite designar la subcomisién para que en
asocio de la subcomision del Senado y el sefior ponente
de la Reforma Constitucional, doctor Bernando Duran
Dussan, acometan el estudio pertinente. -

Llvira Cuervo de Jaramillo, Antonio Yepes Parra,
Jaime Arizabaleta Calderén, Julio César Turbay Quin-
tero, Dario Martinez Betancur, Guido Echeverry Pie-
drahita, Alfonso Gomez Méndez, Mario Uribe Escobar,
Carlos Pineda Chillan, Alfcnso Camps Soto, Dario
Ordéniez Ortega, Gilberto Vieira, César Pardo Villalba,
Héctor Heli Rojas Jiménes, Rafacl Serrano Prada.

v

Citacién de Ministros del Despacho y Funcionariocs.
La Secretaria inforina que previaments a la inicia-
cién de la sesién el sefior Ministro de Hacienda envid
una comunicacion en la cual se excusa de asistir (texto
completo se anexa a la presente Acta). -
En igual forma anuncia que se encuentran en el re-
cinto el seftor Ministro de Gobierno, doctor César

- Gaviria Trujillo, el seficr Viceministro de Haclenda,

doctor "Arturo Ferrer Carrasco, Delegado del sefor
Ministro de Haclenda, doctor Luis Fernando Alarcén
Mantilla, y el sefior Registrador Nacicnal del Estado
Civil, doctor Jaime Serrano Rueda.

La Presidencia concede la palabra al honorable Re-
prescntante Héctor Heli Rojas Jiménez, quisn expresa
su agradecimiento a nombre de la Comisién 1a presen-
cia del sefior Ministro de Gobierno, Viceministro de
Hacienda y Registrador Nacicnal del Estado Civil y
solicita que se incerte en el Acta el reconocimiento y
-complacencia per la comunicacién que se aigné enviar-
le el sefior Ministro de Hacienda. .

E] motive de 1a citacién ocbedece a la presentacion a
consideracion de la Camara dos proyectos dz ley, que
proveen la financiacién de los partidos politicos y en
su centenido se establece que éstcs tendran dos tipos
de financiacién, una piblica y otra de caracter priva-
do, esta es la razon por la cual se ha citads a los sefio-
res Ministros de Giobizino y Hacienda.

El segundo proyecto se refiere particularmente a
exencion de orden tributario & la financiacién privada
de las campafias politicas. Bs por esto que antes de
rendir el inforine, es importante escuchar la opinién
del Ejecutivo con respecto a estas materias,

En uso de la palabra el seficr Ministro de Gobierno,
doctor César Gaviria -Trujillo, interviene anunciando
que como es de conocimiento, el propdsito de el debate
citzdo, realizar en consecuencia un anslisis del conte-
nido a las dos iniciativas gus'se encuentran a conside-
racién de la Comisién en primer lugar sefialé que el
Gobierno considera de la mas alta conveniencia svan-
zar en la legislacién de partides politicos, que tuvo sus
comienzos con la Loy 58 de 1985, vero desde luego ya
que existe una conciencia general de las limitaciones
de esta ley es necesaric cubrir los grandes vacios, es
necesario continuar dicha legislacién, en forma deta-
llada y no solamente sobre 1z base de principios v re-
gulaciones de caricter general, en esbe proceso es muy
dificil concebir que se realicé por una sola ley, esto se
hara paso a paso, el Gobierno en su plan legislativo
ha anunciado que traerd al Congleso y conforme a
estos planteamientos, una legislacidn que permita e
arrollar nuevos campos de lo que es la Ley 58 de 1985, ¥
antes de terminar el prezente mes dicha iniciativa. En
consecuencia seria convenients cotejar las opiniones,
discutir ampliamente en el examen de estas materias
en forma cenjunta, y solicito a la Comisién y al sefior
ponente, hionorable Representante Héctor Hell Rojas
Jiménez, diferir la discusiéon’o examen de esta materia
hasta el momento en gue digho proyecto llegue a estu-
dio de la Comision. .

En uso de la palabra el sefior Viceministro de Ha-
-clenda, doctor Arturo Ferrer Carrasco, expuso que en
el-mismo contexto de lo expresado por el sefior Minis-
tro de Gobierno acerca de da presentacion por parte
.del Ejecutivo de un proyecto de ley, sobre eliminacion
de toda clase de impuestos o tributos a las donaciones
gque se hagan a los partidos politicos hoy en dia des-
pués de la Reforma Tributaria de 1988 ya no existe el
impuesto a las donacionaes, en cse sentido el proyecto
resulté repitiendo disposiciones que hoy en dia existen
de otra parte les ascciaciones politicas por disposiciGa
expresa de la ley .no son sujetos contribuyentes del
~impuesto a la renta, en consecuencia desde el punio
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de vista técnico, el articulado necesita una mayor ela~ -
boracién pard conseguir los propositos que se persiguen.

Bl Ministro de Hacienda considera que es preferible
estimular ciertas actividades mas por la via de asigna-
cién de recursos a través del presupuesto nacionai
mas a fravés de gasto publico gque por el caming de
las ex¢nciones tributarias, de otra parte es de anota
que el provecto no contempla el monto que anual
mente habria que incluir en el presupuesto naciona:
para lcs pariidos politicos y el no fijar se puede ge-
nerar un problama de técnica presupuestal en conse-
cuencia el tema necesita un analisis mas cuidadoso,
en los elementos presentados con el dnimo que ia Co-
misién se forme una opinién acerca de.la posicion de
Ministerio 'de Hacienda.

La Presidencia concede el uso de la palabra al sefior
Registrador Nacional del Estado Civil, doctor Jaime
Serrano’Rueda, quien expresa que cuando se discutia
en 1985 el proyecto de ley sobre la institucionalizacién
de los partides, fue invitado su antecesor para gque
expresara las opiniones de la Registraduria sobre la
financiacién de las campanas electorales, considero .en
ese entonces gue no era del caso exponer un criterig
porgue aparentemente el tema no tocaba con las fun-
ciones de la Registraduria, hoy en dia las cosas han
cambiado, y sustancialm:nte, ya es un hecho la vigen-
cia de 1a Ley 58 de 1985 y ella en el sentido de la vigi-
lancia a los partidos politicos le ha dado una gran
injerencia a la organizacién electoral, ésta tiene unas
facultades tan grandes que conforme se dice en el
articulo 25 puede examinar las declaraciones de renta,
los libros de contabilidad y todos los documsntos que
la organizacién electoral considera convenientes sin
que se lz pueda establecer reserva alguna, esta norma
tan drastica fue demandada y la Corte Suprema la
encentrd constitucional y es en extremo tan imgportan-
te su aplicacién que en esta semana, el Consejo Nacio-
nal Electoral dispuso practicar visitas a los libros de
contabilidad de los partidos politicos para dar cum-
plimiento a la ley. )

Con respecto al articulado de las iniciativas se hace
necesario revisarlos por cuanto hay normas vigentes
con mayor comprension del fenémeno que trata de
definir como ley, con respecto a la financiacién de los
partidas politicos expone que es deber del Gobierno
como colegislador due es en su momento, y mediante
los procedimientos constitucionales resaltar que haya
un acuerde entre la Registraduria y los distintos pro-
nunciamientos qu? se presentan en las diferentes
iniciativas en donde se resalta especialmente a la enti-
dad partido politico, y en esto estamos comprometidos
todos porque la Registraduria y el Consejo Nacional
Electoral creen en el deber de trabajar sobre esa base
para imprimirle seriedad al trabajo electoral; es ast
que en el pasado debate se presentaron 71 listas para
Asamblea de Cundinamarea, :n Colombia hubo 357 lis-
tas con cero votos y 316 candidatos a Alcalde con cero
votes, eso indica que no hay seriedad en el trabajo
electoral, gue se ha tomado como broma, y con esto
se estd faltando al respeto a la organizacitn y a la
democracia colombiana y solicitarles, honorables Re-
presentantes, enterarse del informe presentado por la
Registradyria dende al final se presenta un proyecto
de Ity de Reforma Electoral donde se agotan estas
consideracionts con el fin de acordar una racionaliza-
cion del sistema electoral colombiano, donde esté plan-
teado un procesc de modernizacién y sistematizaciéon a
gran escala, tanto para la organizacién electoral como
para la expedicion de la cédula come medio de identi-
ficacion de la ciudadania. . )

La Presidencia agradece al sefior Ministro de Go-
bierno, seiior Viceministro de Hacienda y sefor Regis-
trador Macional del Estadoc Civil la presencia =n la
Comisién y los conceplos expresados que le permitiran
sin duda a la Comisién tomar decisiones en una forma
mas clara y precisa con respectos al tema tratade. |

En el debate tomaron parte los honorables Repre-
sentartas Héctor Heli Rojas Jiménez, César Pardo
Villalba, Gilberto Vieira, Rafael Serrano Prada, Mario
Uribe HEscebar, intervenciones consignadas en su tota-
lidad tanto en la cinta magnetofénica como en la re-
lacién del debate en igual forma las intervenciones de
los funcicnarios citados. .

vi
+ Lo que propongan los honorables Representates.

La Secretaria informa que no existen proposiciones
sobre la mesa, en consecuencia, la Presidencia, siendo
la 1 y 25 d= la tarde, levanta la sesién y conveca para
el proximo miéreoles 24 de agosto de 1988 a las 10 a.m.

El Pregidente,

N Jaire Qriega Bamirez.

Bl Vicepresidente, R
Elvira Cuervoe de Jaramille.

i Sécretmio, .
Fabio Castro Gil.



